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提　 要：１７１０ 年，莱布尼茨在《神正论》中提出建立一种普遍语言的设想，由此引发以弗雷格为代表的分析哲学家创

造人工语言的热潮。 莱布尼茨希望建立一种全人类可以通用的高度符号化的语言，以期依托数理逻辑来解决世界和认

识的问题，被视为是现代人工智能的雏形。 本文从莱布尼茨与洛克的对话入手，探讨莱布尼茨的普遍语言观与数理逻辑

思想，以期从中挖掘其思想中对人工智能发展的有益成分，从语言的角度探讨莱布尼茨语言思想对当今人工智能发展的

影响。
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　 　 １　 引言
１７ 世纪，西方哲学爆发经验论与唯理论的大

争论，先是培根（Ｆ． Ｂａｃｏｎ）提出认识起源于经验

的原则；继而笛卡尔（Ｒ． Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ）创立唯理论，
并提出天赋观念的学说，迅速遭到霍布斯 （ Ｔ．
Ｈｏｂｂｅｓ）等的反驳。 １７ 世纪末，经验论的代表人

物洛克（Ｊ． Ｌｏｃｋｅ）发表两卷本的《人类理智论》
（Ｅｓｓａｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｈｕｍａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）。 他在

书中详尽地批驳笛卡尔的天赋观念说，并系统地

论证经验论的原则；紧接着，莱布尼茨 （ Ｇ． Ｗ．
Ｌｅｉｂｎｉｚ）又站在维护天赋观念说的立场，以柏拉图

（Ｐｌａｔｏ）对话录的形式，与《人类理智论》逐章逐节
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逐段进行针锋相对的辩驳和多方面的讨论。 作为

近代德国哲学的引路人，莱布尼茨对数学、逻辑

学、伦理学和神学等领域都有深入的研究。 他对

语言的思考及其对普遍语言的构想更是启发了弗

雷格（Ｇ． Ｆｒｅｇｅ）等人对构建形式语言的思考。 本

文从莱布尼茨与洛克的论辩入手，探讨莱布尼茨

的普遍语言观与数理逻辑思想，以期从中挖掘其

思想中对人工智能发展的有益成分，从语言的角

度探讨莱布尼茨语言思想对当今人工智能发展的

影响。

２　 与洛克的对话
１６９０ 年，洛克的《人类理智论》出版，莱布尼茨

很快发表相应的批评短文。 但洛克表示出对这些

言论的轻蔑态度，认为根本不值一驳。 但是值得一

提的是，尽管莱布尼茨对洛克的言论持明确的批判

态度，但是他同时坚称自己和洛克的思想分歧不是

不可调和的，甚至对《人类理智论》给出很高的评

价。 莱布尼茨指出，“《人类理智论》是由一位非常

杰出的英国人写的，它是我们时代最好、最受尊敬

的著作之一，所以我做了笔记，长期以来一直关注

此书涉及的相同问题” （叶秀山 王树人 ２００４：
１５９）。

２． １ 对经验决定论的否定

如果灵魂的本来状态为空，类似于一块白板，
那么这块白板上书写的一切是否来自于感觉经

验。 莱布尼茨认为，“虽然感觉是我们实际获取

知识所必须的，但是它绝不意味着已经足以提供

我们全部的知识”（Ｌｅｉｂｎｉｚ １８９８：３６２）。 感觉只能

提供例子，进而形成个别的真理，无论例子的数量

多么多，都不能够证明一个真理的普遍性。 比如，
我们看到一只天鹅是白色的，又看到一只天鹅是

白色的，最后我们看到成千上万的天鹅都是白色

的，但是，我们仍然不能断言所有的天鹅都是白色

的。 因为我们看到的天鹅，只能提供给我们个人

的真理，不具有普遍性。 我们没有看到黑色的天

鹅，并不代表黑色的天鹅并不存在，只是在我们的

经验之外而已。 由此可见，经验的不可靠性，这使

得经验只能成为提供知识的主要方式，而不能成为

全部知识的来源。 莱布尼茨甚至将这一点视为人

类和动物的根本区别：“单纯的感觉属于动物性的

东西，动物局限于经验，只能记住例子；人有理性。
最聪明的人不相信经验，而是尽可能多地尝试，以
找到例外”（叶秀山 王树人 ２００４：１６０）。 同时，莱
布尼茨认为，洛克本人也承认，有些观念不来自感

觉，而来自反省，也就是天生的观念。

２． ２ 对洛克语言观的肯定

在《人类理智新论》第三卷的开篇，莱布尼茨

就对洛克的语言观表示赞同：人类作为社会性动

物天生就有与同类其他成员建立联系的倾向，并
有语言这种天赋能力来实现这种社会联系（莱布

尼茨 １９８２：２９７）。 洛克认为，语词就是用于表征、
阐明观念的，进而实现与其他成员建立联系的功

能。 莱布尼茨认同洛克的这一观点，并进一步认

为，语言同时也是人类思考、推理的工具，使人类

的抽象思想得以记忆、保持。 他将人类的语言粗

略地分为两大类，一类是词语的语言，例如印欧语

系的语言，他认为这类语言具有更多的理性和抽

象的成分；另一类是声调的语言，例如汉语，这类

语言偏于具体、形象，具有艺术色彩（同上：２９１）。
他认为后者的层次更丰富，可以通过声调和重音

的方式来变化语词，因此可以使用更少的词汇来

表达更多的意义。 同时，莱布尼茨虽然承认语言

符号的任意性，但他认为语词与观念间的任意联

系也是以人类理性为基础（李洪儒 ２０１８：３）。 也

正是从人类理性出发，莱布尼茨注意到人类语言

在理性层面上的共性，进而希望设计其著名的普

遍语言来对人类思维形式化。 其中，语言层面的

哲学思考对他后续的“莱布尼茨之梦”的基础性

作用的确是不容置疑的（霍永寿 ２０１２：６）。

３　 普遍语言与数理逻辑
莱布尼茨被誉为“１７ 世纪的亚里士多德”，他

开创了逻辑数学化的道路。 他将所有的推理归于

计算，认为“我们要造成这样的一个结果，使所有

推理的错误都只成为计算的错误，这样，当争论发

生的时候，两个哲学家同两个数学家一样，用不着

辩论，只要把笔拿在手里，并且在算盘面前坐下，
两个人面面相觑地说：让我们来计算一下吧！”
（肖尔兹 １９７７：５４） 他意识到，要达到此目标，必
须做两件事情：一是构造“通用语言”，另一个是

构造理性演算（陈波 ２０１４：５）。
３． １ 莱布尼茨的设想

１７１０ 年，莱布尼茨在《神正论》中提出建立一

种普遍语言的设想，“这种语言是一种用来代替

自然语言的人工语言，它通过字母和符号进行逻

辑分析与综合，把一般逻辑推理的规则改变为演

算规则，以便更精确更敏捷地进行推理”（莱布尼

茨 １９８５：８）。 他将这种语言称为“人类思想的字

母表”（ａｌｐｈａｂｅｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｔｈｏｕｇｈｔ），认为在这种语

言中，一切理性真理都会被还原为一种演算。 当

时，欧洲的各门学科发展迅速，尤其是数学和力学
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等学科的发展更是突飞猛进。 莱布尼茨认为，尽
管各学科目前发展趋势很好，但是各门学科的之

间相互独立，缺乏交流。 他将造成这一现象的原

因归为各学科独立的语言形式。 莱布尼茨认为，
为使各门学科更好的发展，应该通过统一科学语

言的方式来统一科学，为各门学科建立统一的表

达方式，为认识世界建立统一的表达方式。 基于

此，莱布尼茨开始对构建普遍语言和数理逻辑的

思考。 在莱布尼茨之前，哲学史上也有一些哲学

家提出过类似的思想，不过每个人的切入点都不

同。 莱蒙德·卢里提出过概念组合术的思想，尝
试通过基本概念的组合来建立所有可能想象的命

题体系。 笛卡尔曾经希望通过将数学方法应用于

哲学的所有领域来建构“普遍数学”。 霍布斯认

为逻辑学研究的名词、名称和三段论的推理，在本

质上也是一种运算。 而莱布尼茨则是受到汉语的

启发，认为中国的表意文字与文字符号表现的内

容之间有内在的关系，进而提出自己有关普遍语

言的设想（周祯祥 周晟 ２００９：２９）。
莱布尼茨认为，普遍语言应该具有以下 ３ 个

特点：第一，符号与人头脑中的概念，也就是符号

的意义，应一一对应；第二，如果人头脑中的概念

可分解，那么符号也可以分解；第三，如果人头脑

中的概念 １ 与概念 ２ 有前件与后件的关系，那么

概念 １ 的符号与概念 ２ 的符号有统一的关系（肖
尔兹 １９７７：３１）。 莱布尼茨认为，建构普遍语言的

首要任务是建构一套与思考之物有一一对应关系

的词汇表，其次是提出模仿现实中人们的思维过

程的推理规则。 他希望能够采用类似算术一样的

符号来归纳所有的思想，用这种语言在所有学科

中都完成类似于算术一样的计算。 “倘若我们能

找到一些字或符号适宜于表述我们的全部思想，
像算术表明数字或几何学的分析表明线那样明确

和正确的话，我们就能在一切科目中，在它们符合

推理的范围内，完成像在算数和几何学中所完成

的东西。”（弗雷格 ２００６：２３） 这就为弗雷格等后

世哲学家对日常语言的批判以及对人工语言的建

构奠定主要基础。 弗雷格直接从莱布尼茨那里得

到启发，在现有符号的基础上增加一种新的符号，
且这种新符号处于中心位置，与所有其他符号邻

接。 以此补充现有形式语言的不足，进而创建他

自己的概念文字。
３． ２ 数理逻辑的影响

莱布尼茨认为，符号、世界和逻辑 ３ 者是统一

的，世界的面貌可以通过计算得出。 关于符号的

科学应该既能形成符号又能对符号进行排列组

合，使得这些符号能够表达一些思想，或者说使得

它们之间具有和这些思想之间的关系等同的关

系。 表达式是一些符号的组合，这些符号能表现

事物。 如果被标识的那个事物的观念是由一些事

物的一些观念组成的，那么那个事物的表达式也

是由这些事物的符号组成的。 莱布尼茨认为，词
表达人对观念的理解，语法则表示观念之间的关

系，这就是逻辑。
罗素（Ｂ． Ｒｕｓｓｅｌｌ）认为，莱布尼茨的哲学主要

就是逻辑学。 尽管莱布尼茨并未专门、系统地阐

述他的逻辑学，但其在《论普遍语言》和《理性演

算的基础》等论文中论述逻辑学的相关问题。 在

此基础上，弗雷格、罗素与怀德海等创建命题演算

与谓词演算，数理逻辑由此正式发展成一门备受

关注的新兴学科。 莱布尼茨建立的数理逻辑既是

对古典形式逻辑思想的继承，也是现代逻辑发展

的起点，可以说，他的数理逻辑思想是从古典逻辑

到现代逻辑的关键转折点（徐华 ２０１７：４６）。 自莱

布尼茨提出建立实现思维演算的普遍语言的设想

起，数理逻辑进入高速发展时期。 第一阶段是从

布尔（Ｇ． Ｂｏｏｌｅ）的逻辑代数到德摩根（Ａ． ＤｅＭｏｒ⁃
ｇａｎ）的关系逻辑，第二阶段是弗雷格在《概念文

字》（Ｃｏｎｃｅｐｔ Ｎｏｔａｔｉｏｎ， １８７９）中建立量词理论和

在 《算术基础》 （ Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｒｉｔｈｍｅｔｉｃ，
１８８４）中建立的命题逻辑和一阶谓词逻辑，第三

阶段是罗素在 《数学的原则》 （ Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ
Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ， １９０３）中提出的类型论，以及在与怀

特海合著的《数学原理》 （Ｐｒｉｎｃｉｐｉａ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａ，
１９１０ － １９１３）中论述的逻辑类型论。 直到 １９２８ 年

希尔伯特和阿克曼证明一阶谓词演算的一致性、
１９３０ 年哥德尔证明一阶谓词演算的完全性时，莱
布尼茨的理想才算部分地实现，数理逻辑才算真正

创立（陈波 ２０１３：２）。 除此之外，莱布尼茨的数理

逻辑思想也为当今人工智能的发展提供理论基础。

４　 普遍语言对人工智能的启示
莱布尼茨认为，“就一种更广的意义来说，语

言的历史也就是一般的人类心灵发展的历史”
（莱布尼茨 １９８２：３０１）。 “语言是人类心灵最好的

镜子，而对于语词意义的一种精确分析，将会比任

何其他事情都更好地使人认识理智的活动” （同
上：３８３）。 莱布尼茨认为世界是数理逻辑的，一
切都可以被符号化（徐华 ２０１７：４１）。 这种思想在

当今的人工智能领域影响广泛，得到普遍认同。
在德国举行的“纪念莱布尼茨逝世三百周年”大

会上，有关莱布尼茨的数理逻辑思想与人工智能
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关系的讨论成为一个热点话题。
人工智能的根基源于对“普遍语言”的追求，

无论其内核，还是目标，都与语言密切相关。 语言

的意义问题是多年来语言哲学家和语言学家关注

的核心问题。 鉴于意义的复杂性，完全确定任何

一种语言中词汇的语义都是悬而未决的难题。 因

而，人工智能语义难题的出现也就具有其必然性。
在塞尔（Ｊ． Ｓｅａｒｌｅ）看来，机器是无法使用语言的，
因为它不具有理解能力与意向性（ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ）
能力，只有纯形式的符号操作而没有真正的言语

行为（徐愚 ２０１６：９７）。 作为理性主义的代表人

物，莱布尼茨认为事物的逻辑，即科学的结构所依

赖的各种物质概念和关系的逻辑，是与数理逻辑

分不开的。 符号不是思想的偶然外壳，而是它的

必然媒介物，更是一种工具，能够使思想内容通过

它发展并规定自身。 这一思想直接促进现代计算

机雏形的诞生，同时也为如何让机器“听懂人类的

语言”指明方向，因此人工智能也被称为“莱布尼

茨之梦”（黄炎孙 ２０１４：９）。
以莱布尼茨为首的哲学家们对普遍语言的追

求是建立在厌弃自然语言的基础上，这一点使得

建立普遍语言的思想在很长一段时间内被误认为

是为了取代自然语言。 尽管以前期维特根斯坦

（Ｌ． Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）为代表的分析哲学家认为自然

语言存在种种不足，遮蔽我们的思想，带来很多哲

学问题，但是也没有要取代自然语言（刘辉 ２００９：
３５）。 事实上，莱布尼茨等哲学家希望建立普遍

语言的目的是在于避免歧义，希望符号与意义的

对应关系是唯一而绝对的。 这样我们在探讨科学

问题的时候就可以不受交际工具———语言的影

响。 恰恰是这种努力为人工智能和人机对话的形

成提供理论支撑。
自 １９５６ 年约翰·麦卡锡（Ｊｏｈｎ ＭｃＣａｒｔｈｙ）在

“达特茅斯会议”上第一次提出人工智能的概念

以来，人工智能作为一个新兴的研究领域开始长

达半个多世纪的蓬勃发展（徐愚 ２０１６：２）。 随着

研究的不断深入，人工智能研究面临的困境逐渐

显现出来，进入发展的瓶颈期。 简单来说，人工智

能面临的问题主要来自两方面：一方面是人工智

能算法和计算机运算能力的限制，一方面是哲学

对心灵和智能等基础概念的混沌状态。 其中，哲
学家们最关注的是人工智能的语义困境。 符号及

其语义实现已经成为限制人工智能理论及其研究

的难题（同上：６），但我们可以从莱布尼茨的思想

中得到一些启示。
人工智能是否可能具有处理语义的能力？ 我

们认为，莱布尼茨有关普遍语言的思想间接回答

了这个问题。 人工智能的发展终究无法摆脱人的

因素，是人“教会”人工智能各种本领。 因此，可
以换一个角度思考这个问题。 人工智能能否具有

语义的能力事实上取决于人类对语义的形式化程

度。 如果我们能将自然语义形式化到莱布尼茨设

想的符号与意义一一对应的程度，人工智能当然

能具有处理语义的能力。 也就是说，问题不是人

工智能是否能具有处理语义的能力，而是语言学

家能否清晰地将自然语言语义的每个义素形式

化。 自然语言语义形式化的程度才是决定人工智

能发展高度的瓶颈。
自然语言语义的复杂性使得其形式化之路异

常艰辛。 主观意义的不确定性及其与人的意向性

之间的密切联系使得自然语言的逻辑分析面临诸

多挑战（孙颖 ２０１６：４５）。 以莱布尼茨创立的数理

逻辑为基础的现代逻辑研究不仅在创立普遍语言

方面表现突出，同时也为自然语言的逻辑分析提

供路径。 克里普克（Ｓ． Ｋｒｉｐｋｅ）以模态逻辑为基础

创立的可能世界语义学为自然语言的语义分析以

及人工智能的底层语言编码提供设计框架。 基于

神经网络的自然语言处理与计算机学习能力研究

都须要依托高度形式化的普遍语言或是自然语言

的语义分析。 莱布尼茨的主要诉求是将人使用的

自然语言转换为哲学分析使用的普遍语言，而这

种普遍语言恰恰可以为当今的计算机使用，为人

工智能服务，使得计算机能够将自然语言转化为

普通语言，再将普通语言转化为自然语言，以实现

“人机对话”。 因此，人工智能的发展须要以语言

学的研究为基础。 普遍语言是人和计算机的交际

工具。

５　 结束语
对于莱布尼茨在哲学史上的重要性，海涅曾

经这样说到，“正是莱布尼茨把德国人引上哲学

思维的道路”（俞吾金等 ２００９：１０）。 这个评价充

分肯定莱布尼茨作为德国哲学领航人的地位。 自

他开始，德国哲学被唤醒，康德（ Ｉ． Ｋａｎｔ）等后世

大哲们都不同程度上受到莱布尼茨思想的启示。
罗素甚至认为德国哲学苦涩的文风也遗传自莱布

尼茨，是他把德国哲学“弄得迂腐而干燥无味”
（罗素 １９８１：１２３）。 然而，“无趣”的莱布尼茨的

人工智能梦想却使得现代人的生活丰富多彩。 比

尔·盖茨曾经说过，自然语言理解是人工智能皇

冠上的明珠。 语言智能才是人工智能的最高阶

段。 希望通过深入挖掘莱布尼茨的思想可以更好
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地为自然语言处理提供帮助，以便为推动人工智

能的发展贡献语言学的力量。
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