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提　 要：在当代话语体系中，“市场”是一个很重要的文化关键词。 本文借鉴认知文化理论，基于自建百万词汉英经

济媒体语料库中的四千余例“市场”索引行，探讨汉英“市场隐喻”在概念和语言两个层面的普遍性与差异性。 结果显

示：汉英语料中有关“市场”的表达都以隐喻为主；双方的源域在一般层面上共享 １７ 类语义范畴，在具体层面的源域词种

类、使用频率及选词则有明显差异。 进一步分析表明：人类体验认知的相似性、文化融合及语言借鉴，是汉英“市场隐

喻”趋同的动因；而各自的差异则可追溯到文化固守及语言使用偏好。
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　 　 １　 引言
抽象概念往往以隐喻的方式展开 （ Ｌａｋｏｆｆ，

Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９９）。 经济学是由“增长” “通胀” “就
业”“市场”等一系列抽象概念组合而成的学科体

系，其理论建构往往离不开相关的隐喻。 早在 １８
世纪，Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ 就在 Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ

ａｎｄ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ （１９６５） 中把

ＭＡＲＫＥＴ 喻为 ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｈａｎｄ，强调 “市场” 这只

“看不见的手”能有效地实现资源的自动配置，进
而达到国富民强的治国目标。 鉴于这一隐喻在创

建经济学理论中所扮演的重要角色，诺贝尔经济

学奖得主 Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｔｉｇｌｅｒ 把“看不见的手”之喻视
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作《国富论》 一书的 “皇冠之珠” （ Ｓｔｉｇｌｅｒ １９７６：
１２０１）。

在当代经济话语体系中，市场也是一个不断

被认识、再认识的核心概念，而且这种再认识往往

以隐喻为基础（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ２０１６）。 此外，概念隐喻

并不总具普适性（Ｌａｋｏｆｆ １９８７：２９５），不同文化对

同一经济现象可进行不同的概念化并形成不同的

语言表达。 本文拟以自建百万词汉英经济媒体可

比语料库为依托，调查中英两个民族如何对市场

进行概念化，各自选择的概念隐喻与语言隐喻，及
其背后的认知文化机制。

２　 研究背景
２． １ 认知文化理论

Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ （１９８０）创立的“概念隐喻

理论”（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｍｅｔａｐｈｏｒ Ｔｈｅｏｒｙ， 简称 ＣＭＴ），
把隐喻看作由“源域” （ ｓｏｕｒｃｅ ｄｏｍａｉｎ）向“靶域”
（ｔａｒｇｅｔ ｄｏｍａｉｎ）的概念映射，通常以较为具体的

源域来构建和理解较为抽象的靶域 （ Ｌａｋｏｆｆ
１９９３）。 这种映射并非随意产生， 而是根植于人

们的身体经验， 基于跨域的认知相关 （ Ｌａｋｏｆｆ，
Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９９）。

ＣＭＴ 主要聚焦隐喻的普遍性，未侧重研究隐

喻在 不 同 语 言 文 化 中 的 变 异 性。 Ｋöｖｅｃｓｅｓ
（２００５）提出的“认知文化理论”（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ⁃Ｃｕｌｔｕｒｅ
Ｔｈｅｏｒｙ， 简称 ＣＣＴ）承继 ＣＭＴ 的内核概念“具身

性”（ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ），但又强调：在关注人类基于具

身体验而形成的普遍隐喻的同时，还须关注隐喻

在形成、理解和创新应用过程中的多样性和变异

性。 Ｋöｖｅｃｓｅｓ 指出，不同民族赖以生存的自然与

社会环境差异，会使其形成各自独特的思维方式，
以及对外界事物不同的感知倾向，而这种经验差

异和认知偏好（或认知风格差异）是导致隐喻使

用差异性的动因（Ｋöｖｅｃｓｅｓ ２００５：２３１， ２０１５）。 他

将跨文化隐喻变异的研究分为 ４ 个维度：（１）一

致性（ｃｏｎｇｒｕｅｎｔ）指不同文化在一般类属上共享同

一概念隐喻；（２）可选择性（ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ）内含隐喻

系列（ｒａｎｇｅ，即关注同一靶域下源域类型的广度）
和隐喻范围（ｓｃｏｐｅ，即关注同一源域所能投射的

靶域范围）；（３）优先性（ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ）指相同靶域

下各源域的使用偏好或凸显程度；（４）唯一性（ｕ⁃
ｎｉｑｕｅ）指未与其他文化共享的独特隐喻 （同上

２００５：６８ － ７８）。
２． ２ 基于语料库的跨语言隐喻对比研究

近年来，跨语言隐喻对比研究逐渐成为热点。
其中，经济隐喻的跨语言对比研究多采用基于语

料库的研究方法①。 Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ（２００６）指出，对
于没有标注的语料库而言，常见的隐喻检索方法

有以下 ５ 类：（１）手工识别，全库检索；（２）从源域

词语切入识别隐喻；（３）从靶域词语切入识别隐

喻；（４）检索同时包含源域和靶域词语的句子；
（５） 检索隐喻话语标记语。 本研究采用 Ｓｔｅ⁃
ｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ（２００６）提出的“隐喻模式分析” （Ｍｅｔａ⁃
ｐｈｏｒ Ｐａｔｔｅｒｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＭＰＡ），即第三类研究

方法。 其操作步骤包括：（１）选定某一靶域（如
ＥＣＯＮＯＭＹ）；（２）选择能代表该域的词项（如 ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｙ ／ ｅｃｏｎｏｍｉｃ）并在语料库中提取被选词的索

引行；（３）手工分析识别索引行的隐喻表达实例

（如 Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ），由此推导出

概念隐喻模式（如 ＥＣＯＮＯＭＹ ＩＳ ＰＬＡＮＴ）；（４）将
靶域词周边有关植物类词共现的索引行检索出

来。 ＭＰＡ 因其简单及可操作性强，而在跨语言经

济隐喻对比研究中备 受 欢 迎 （ Ｆｕｋｕｄａ ２００９；
Ｌóｐｅｚ， Ｌｌｏｐｉｓ ２０１０；胡春雨 李旭妍 ２０１８）。

３　 研究设计
３． １ 研究问题

本研究仅关注“市场”的隐喻义（如“市场饱

和”），力图探讨该隐喻在不同语言中使用的普遍

性和差异性。 具体研究问题如下：（１）汉英“市场

隐喻”在使用频率上有何异同；（２）汉英“市场隐

喻”在源域类别上有何异同；（３）汉英“市场隐喻”
在语言表达上有何异同；（４）哪些因素影响汉英

“市场隐喻”使用。
３． ２ 研究语料

鉴于语料的选取范围决定研究结果的使用范

围，本研究在选材上特别注意汉英语料在类别、规
模、文体及目标等方面的一致性。 本研究的语料

分别来自 ２０１４ 年出版的《经济学人》和《中国经

济周刊》。 《经济学人》中的 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ 板块主要介

绍世界范围内企业运营和产业变革的宏观经济，
Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｙ 板块内容主要是金融资本类

的微观经济现象的阐述，这两部分与《中国经济

周刊》的“产业·公司”和“金融·资本”板块在话

题与内容上较为接近。 将两份杂志中以上 ４ 个板

块分别摘取下来，经过校对后存为文本文件。 其

中，英语语料库的规模约为 ５９． ４ 万词，汉语约为

３６． ５ 万字。 力求保证汉英语料在类别、规模和文

体等方面的一致性和可比性。
３． ３ 研究思路

鉴于隐喻的投射具有 “继承分层” （ ｉｎｈｅｒｉ⁃
ｔａｎｃｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ）的结构特征（Ｌａｋｏｆｆ １９９３：２２２）②
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以及 Ｋöｖｅｃｓｅｓ （２００５：６８）指出的“从一般性概念

隐喻（ ｇｅｎｅｒｉｃ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔａｐｈｏｒ）衍生出来的具体概

念隐喻（ ｓｐｅｃｉｆｉｃ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔａｐｈｏｒ）层面往往具有文

化独特性和变异性”，本文既对所有源域词做整

体的、一般性语义范畴分类；又对部分源域类词做

更为具体的语义范畴分类，以求揭示双方市场隐

喻的概念层面系统特征和语言层面的使用偏好。
具体步骤包括：（１）先用 ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ Ｔｏｏｌｓ ５． ０ 分

别计算“市场”和“ＭＡＲＫＥＴ”③在上述两个语料库

的出现次数以及在词频表中实义名词的排行位；
（２） 提取这两个检索项的全部索引行并按照

Ｓｔｅｅｎ 等（２０１０）的隐喻识别步骤识别市场隐喻；
（３）对市场隐喻进行上述的 ＭＰＡ 归类，同时参考

Ｄｅｉｇｎａｎ（２００１）和 Ｋöｖｅｃｓｅｓ（２０１０：１８ － ２３）的源域

语义范畴归类、Ｌａｋｏｆｆ （１９８７）的基础源域范畴（如
“实体”和“旅途”）归类、以及 Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ⁃Ｂｌａｃｋ 和

Ｅｎｎｉｓ （ ２００１ ）、 Ｓｋｏｒｃｚｙｎｓｋａ 和 Ｄｅｉｇｎａｎ （ ２００６ ）、
Ｓｋｏｒｃｚｙｎｓｋａ （２０１０）等针对经济隐喻的源域分类；
（４）对分类后的全部隐喻作一般层面和具体层面

的源域类别及频数对比；（５）对部分源域类作更

细化的词汇分类对比，参考 Ｄｅｉｇｎａｎ 等（１９９７）的

跨语言隐喻四层对比框架（详见 ４． ３）。

４　 研究结果
４． １ 汉英“市场隐喻”使用频率对比

表１显示，“市场”和 ＭＡＲＫＥＴ 在汉英两种语

料中都为高频名词（均排行前 ４），其中汉语的万

字率高于英语（５３ ＞ ３８）。 经人工逐行识别后得

出的“市场隐喻”在汉语中有 １，３０１ 例，占其全部

索引行（１９３９）的 ６７％ ；在英语中有 １，３４５ 例，占
全部索引行（２１８９）的 ６１％ 。 可见，汉英两种语言

中有关“市场”的表达基本是隐喻为主（占 ２ ／ ３ 或

更多），其中汉语的隐喻频率还略高于英语。

表１ 　 “市场”频数及其隐喻使用频率

ＣＥＷ ＥＣＯ

总词次 ３６． ５ 万 ５９． ４ 万

首 ４ 位高频名词 年、中国、公司、市场
ＦＩＲＭ， ＹＥＡＲ，
ＢＡＮＫ， ＭＡＲＫＥＴ

市场 ／ ＭＡＲＫＥＴ
频数

１９３９，平均 ５３ ／ １００００
２１８９，
平均 ３８ ／ １００００

市场隐喻频数 １３０１，　 ６７％ １３４５，　 ６１％

　 　 ４． ２ 汉英“市场隐喻”源域类别对比

首先对表１中汉英共 ２，６４６ 例“市场隐喻”的

源域词语进行较抽象层面的语义范畴归类。 表２

显示，汉英源域词在词型数和词符数差距并不大

（３５２：３５３，１３０１：１３４５，见该表底部的合计），而且

双方共享 １７ 类较抽象的语义范畴。 其中“人喻”
“移动 ／方向喻”和“容器喻”这排行前三的大类合

计均占汉英各自隐喻总数的一半及以上（汉 ５５．
６％ 、英 ４８． ９％ ），表现出汉英“市场隐喻”在首选

类别的一致性。 但是在其余类别的使用频率上却

存在不少差距。 例如，汉语的“土地喻”和“烹饪 ／
食物喻”使用率明显高于英语（见表２ 序号 １２ 和

１４）；英语的“机械 ／工具喻” “水喻”和“动物喻”
则明显高于汉语（见表２序号 ６、７ 和 １１）。 其中某

些类别的形符数差异也同时表现为其词型数的明

显差异（如表２ 的序号 ６、７、１１、１２ 和 １４），更显示

双方隐喻在选择上的优先性。
进一步对源域类别中汉英频数最为趋同以及

差异较大的 ４ 类，即“人喻” “土地喻” “水喻”和

“动物喻”作具体层面的源域语义细化分类和频

数统计，结果见表３。 在使用词型和形符数最接近

且最多的“人喻”中， 汉英共享人的行为、情绪、健
康、体格、器官和品质等 ７ 种语义类别，而且前 ３
类的形符数均没有成倍数量的差别。 表明双方都

使用最常见的“拟人化” （ｐｅｒｓｏｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ）的投射

手段，即通过“人类的动机、特征和活动来理解各

种非人类的经验” （ Ｌａｋｏｆｆ， Ｊｏｈｎｓｏｎ １９８０： ３４）。
但是，在“土地喻”中，双方虽然都可分为“耕作”
“开拓”“分割”和“开垦”４ 种语义类别，但汉语在

前 ３ 类的形符数都数倍地多于其英语的对应类。
而在“水喻”中，英语则比汉语多拥有 ３ 种语义

类，即“涌现类” （ｅｍｅｒｇｉｎｇ） “跳水类” （ｐｌｕｎｇｅ）和
“航道类”（ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ）；而且“波动”和“流通”两
类的形符数远高于汉语。 同样，英语在“动物喻”
每个类别的形符数也明显高于汉语。 这些都表

明，汉英隐喻在具体层面的概念分类上，具有不同

的选择性和优先性。
４． ３ 汉英“市场隐喻”语言表达对比

Ｋöｖｅｃｓｅｓ （２００５：１５１）曾指出，“不同语言中

相同的概念隐喻，在各自语言隐喻使用上也存在

差异”。 表４列举上述 ４ 类汉英源域在选词方面的

部分对应词和独特词。 借鉴 Ｄｅｉｇｎａｎ 等 （１９９７：
３５４ － ５５）提出的跨语言隐喻对比的 ４ 个层面：
（１）概念隐喻相同而且语言表达互为对应词；（２）
概念隐喻相同但语言表达不同；（３）不同语言使

用不同的概念隐喻；（４）双方词语字面意义相同

但隐喻义不同。 可发现，表４突显的是第一和第二

层面的语言特点，从整体看双方的对应词比例远

４４
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低于独特词，前者为 １１％ 至 ４０％ 不等，后者则高 达 ６６％至 ８９％ （详细讨论见 ５． ３）。

表２ 　 汉英“市场隐喻”的源域词语义分类

序号 源域 语料
词型数

（Ｔｙｐｅｓ）
形符数

（Ｔｏｋｅｎｓ）
占形符总数

百分比
隐喻举例

１ 人
汉 １１５ ２５６ １９． ６８ 市场复苏

英 １２３ ２６５ １９． ７０ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ｈｅａｌｅｄ

２ 移动 ／ 方向
汉 １２ ２９７ ２２． ８３ 工程机械市场的下滑

英 １２ ２７４ ２０． ３７ ｍａｒｋｅｔ ｄｒｏｐｐｅｄ

３ 容器
汉 ３１ １７０ １３． ０７ 进入低线城市和农村市场

英 ９ １１９ ８． ８５ ｐｏｕｒｉｎｇ ｍｏｎｅｙ ｉｎｔｏ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ

４ 战争
汉 ６０ １５４ １１． ８４ 自主品牌市场连连失守

英 ３２ １４５ １０． ７８ ｅｑｕｉｔｙ ｍａｒｋｅｔｓ ａｒｅ ｒｅｔｒｅａｔｉｎｇ

５ 实体
汉 １６ ８５ ６． ５３ 日新月异的市场变化

英 ３５ １５７ １１． ６７ ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｍａｙ ｃｈａｎｇｅ

６ 机械 ／ 工具
汉 １９ ４２ ３． ２３ 对地产市场连番调控

英 ２６ ７１ ５． ２８ ｃｏｏｌ ｏｖｅｒｈｅａｔｅｄ ｈｏｕｓｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ

７ 水
汉 １６ ３７ ２． ８４ 市场大幅波动

英 １９ ７７ ５． ７２ ａ ｐｌｕｎｇｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ

８ 旅途
汉 １０ ５５ ４． ２３ 白酒市场遭遇低谷

英 ２１ ６５ ４． ８３ ｈｏｕｓｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ ｔｏｏｋ ｔｗｏ ｐａｔｈｓ

９ 植物
汉 ７ ４２ ３． ２３ 国际市场萎缩

英 ９ ４４ ３． ２７ ｅｘｕｂｅｒａｎｔ ｍａｒｋｅｔ

１０ 建筑物 ／ 建造
汉 １０ ４２ ３． ２３ 推进创业板市场建设

英 １４ ４０ ２． ９７ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｂｕｉｌｔ ｏｎ ｒｉｃｋｅｔｙ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ

１１ 动物
汉 ３ ５ ０． ３８ 牛市

英 １６ ３８ ２． ８３ ｂｅａｒ ｍａｒｋｅｔｓ

１２ 土地
汉 １９ ６０ ４． ６１ 开拓汽车租赁市场

英 １１ １５ １． １２ ｅｘｐｌｏｉｔ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔｓ

１３ 游戏 ／ 运动
汉 １５ １８ １． ３８ 市场的调节和洗牌

英 １５ １７ １． ２６ ｍａｒｋｅｔｓ ｃａｎ ｌｅａｐｆｒｏｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ

１４ 烹饪 ／ 食物
汉 ８ ２２ １． ６９ 切分市场蛋糕

英 ５ ６ ０． ４５ ｇｏｂｂｌｅｄ ｕｐ ｔｈｅｉｒ ｍａｒｋｅｔｓ

１５ 天气
汉 ３ ４ ０． ３１ 市场陷入寒潮

英 ２ ４ ０． ３０ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｓｏ ｍｕｒｋｙ

１６ 热 ／ 冷 ／ 火
汉 ５ ７ ０． ５４ 火爆的市场

英 ３ ７ ０． ５２ ｍａｒｋｅｔ ｔｈａｔ ｉｓ ａｌｒｅａｄｙ ｏｎ ｆｉｒｅ

１７ 舞台
汉 ３ ５ ０． ３８ 有序竞争的中国市场舞台

英 １ １ ０． ０７ Ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ ｍａｒｋｅｔｓ

合计 词型数：汉（３５２）英（３５３）；词符数：汉（１３０１）英（１３４５）

　 　 ５　 讨论
５． １ 汉英“市场隐喻”使用频数分析

表１显示，“市场”在汉英同类话题经济媒体语

料中有很高比例的隐喻使用率（２ ／ ３ 或更强），这
首先与“市场”作为一个文化关键词有关。 作为

配置经济资源的一种基本方式，“市场” （ＭＡＲ⁃

ＫＥＴ）在人类文明演绎进程中起着非常重要的作

用，并逐渐成为一个内涵丰富的“文化关键词”
（Ｂｅｎｎｅｔｔ ｅｔ ａｌ． ２００５：２０５）。

另外，“市场”的高频隐喻使用率，也与其在本

研究语料中的高频出现率有关（汉英中均排行前

四）。 高频实义词往往是语篇内容的关键词，能揭

５４
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示语篇的关键性内容（ Ｓｃｏｔｔ， Ｔｒｉｂｂｌｅ ２００６：５５ －
５６）或核心命题（徐曼菲 何安平 ２０１６：８８）；本语

料库用大量隐喻析解“市场”这一经济学核心概

念，再一次印证“隐喻在公共媒体话语中通过常

规模式演绎抽象而复杂概念的核心作用” （Ｃｈａｒ⁃
ｔｅｒｉｓ⁃Ｂｌａｃｋ， Ｍｕｓｏｌｆｆ ２００３：１５３）。

表３ 　 部分汉英源域类型的概念细化分类及形符数

人喻 行为类 情绪类 健康类 体格类 器官类 品质类 其他④ 形符合计

汉 １６１ ４２ ２２ ６ １０ １０ ５ ２５６

英 １０５ ４８ ２８ ３２ ３ ３４ １５ ２６５

土地喻 耕作类 开拓类 分割类 开垦类

汉 １７ ２７ １４ ２ ６０

英 ２ ６ ７ ０ １５

水喻 波动 渗透 流通 涌现 跳水 航道 泡沫

汉 １５ ７ １４ ０ ０ ０ １ ３７

英 ３１ １ ２７ １１ ３ ２ ２ ７７

动物喻 飞禽 走兽 其他

汉 １ ３ １ ５

英 ９ １９ １０ ３８

表４ 　 部分汉英源域的选词对比

源域
占双方该源域类

词型总数的比例
选　 词

人

对应词 ３０％
消化： ａｂｓｏｒｂ；淡定：ｃａｌｍ；自信：ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ；热情：ｚｅａｌ；青睐：ｆａｖｏｒ；市场之手：ｈａｎｄ；健康：ｈｅａｌｔｈ⁃
ｙ；壮大：ｓｔｒｏｎｇ；遭遇：ｓｕｆｆｅｒ；担心：ｗｏｒｒｙ

独有词 ７０％
触目惊心，打交道，大跌眼镜，对着干，勒紧裤腰带，眉毛胡子一把抓，市场眼球，市场之手，望
尘莫及，喜忧参半

ａｐｐｅａｌ， ａｒｍ， ｂｅｌｉｅｖｅ， ｂｒｅａｔｈｅ， ｃｒｉｐｐｌｅ， ｄｉｓａｐｐｏｉｎｔ， ｅｘｃｉｔｉｎｇ， ｇｏ ｏｎ ａ ｔｅａｒ， ｎｏｓｔａｌｇｉａ， ｎｏｔｏｒｉｏｕｓ

动物

对应词 １１％ 牛：ｂｕｌｌ

独有词 ８９％
龙，凶猛

ｂｅａｒ， ｓｏａｒ， ｎａｓｃｅｎｔ， ｆｅｅｄ， ｔａｉｌ， ｈｕｍｍｉｎｇ， ｈａｒｎｅｓｓ， ｌｉｏｎ， ｈｏｖｅｒ， ｐｏｕｎｃｅ，ｆｌｅｄｇｌｅ， ｒａｖｅ ， ｌｉｖｅ， ｄｏｇ ，
ｂａｒｋ

土地

对应词 ４０％ 拓展： ｅｘｐａｎｓｉｏｎ；细分： ｆｒａｇｍｅｎｔ；深耕： ｈｏｌｌｏｗ；精耕细作： ｅｘｐｌｏｉｔ；分割： ｄｉｓｒｕｐｔ；耕耘： ｃｕｌｔｉｖａｔｅ

独有词 ６０％
渠道，开拓，开发，开垦，拓宽，垄断，井喷，领域，大半江山，横跨，割裂，挖掘，卷土重来

ｂａｓｅ， ｃｏｎｃｅｄｅ， ｖａｓｔ， ｂａｌｋａｎｉｚｅ， ｃｅｄｅ

水

对应词 ３４％ 渗透：ｐｅｎｅｔｒａｔｅ；饱和：ｓａｔｕｒａｔｅｄ；泡沫：ｂｕｂｂｌｅ；坚冰：ｆｒｅｅｚｅ；浪潮：ｓｕｒｇｅ；潜行：ｐｌｕｎｇｅ

独有词 ６６％
流通，流动，波动，波澜，浪花，分流，震荡，供应潮，风浪，蓝海

ｌｉｑｕｉｄ， ｅｍｅｒｇｅ， ｖｏｌａｔｉｌｅ， ｂｕｏｙａｎｔ， ｓｈｒｉｎｋ， ｆｒｏｔｈｙ， ｆｌｏａｔ， ｓｔｅａｍ， ｄｒｙ ｕｐ， ｓｔａｇｎａｎｔ， ｃｈｕｒｎ， ｍａｉｎ⁃
ｓｔｒｅａｍ， ｒｏｉｌ

　 　 ５． ２ 汉英“市场隐喻”概念层面分析

以上表２显示的汉英市场隐喻共享 １７ 类源域

一般层面的语义范畴，而且都高比例地使用前 ３

类源域，由此彰显不同文化隐喻的 “一致性”
（Ｋöｖｅｃｓｅｓ ２００５：６８）。 这种普遍性和相似性似有

深刻的体验哲学动因。 因为汉英共享的 １７ 种源
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２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 胡春雨　 徐玉婷　 基于媒体语料库的“市场隐喻”研究　 　 　 　 　 　 　 第 １ 期



域类别并非零散随意的选择，而是共处于“存在

巨链”（ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｃｈａｉｎ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ）这一“人类共享

的、潜意识地理解自身、世界和语言的文化认知模

式”之中（Ｌａｋｏｆｆ， Ｔｕｒｎｅｒ １９８９：１６７）。 “巨链”指

整个自然界依循万物从高级到低级的特征和行为

来排列，即“人→动物→植物→复杂物体→无机

物”，故人类的概念也是按照这种存在模式有组

织地联系在一起。 在本研究中则体现为“人（人 ／
战争 ／游戏 ／旅途）→动物→植物→复杂物体（建
筑 ／机器 ／食物 ／舞台 ／实体）→无机物（水 ／火 ／天
气 ／土地）”。 其中高层级和低层级概念隐喻存在

承继性且可互为映射（Ｌａｋｏｆｆ １９９３）。 具体到“市
场”这一产生于人类生产生活的抽象概念，它首

选的是反映人类自身特征行为的“人喻”；而后逐

级下延至多层源域范畴。 当今汉英话语者共同面

对着全球化的市场经济环境，尤其在日常的生活、
工作和学习中反复体验到市场的作用，故此在一

般层面上构建相类似的市场隐喻概念。
表２所展示的汉英在 １７ 类源域概念使用频数

上的差异，尤其是表３显示部分源域类别在具体概

念语义分类及使用频数上的差异，凸显汉英隐喻

各自的“选择性”和“优先性”；同时也证实隐喻的

跨文化特色和认知偏好的确较多地体现在具体层

面的概念隐喻和语言表述上 （ Ｋöｖｅｃｓｅｓ ２００５：
６８）。 其中汉语高比例使用“土地喻”（见表２序号

１２）和表３细化的土地喻概念分类及频数，可折射

中国地理自然环境和历史文化色彩：世代的历史

记忆强化人们对土地的认知和情感，故有丰富的

关于“开垦拓荒” “精耕细作”和农田渠道建设等

隐喻。 而英语高比例地使用“水喻” （见表２ 序号

７）及表３的更多种类的喻词语义范畴和丰富选词，
则可能与英国地处欧洲西部、大西洋东岸和温带

海洋性气候、以及由此形成的海洋文化有关。
５． ３ 汉英“市场隐喻”语言层面分析

通过表４对汉英“市场隐喻”在语言层面的对

比，首先看到在“人喻”“土地喻”和“水喻”这 ３ 类

的选词上，双方都有 ３０％ 及以上的对应词，反映

出在相似的概念隐喻在语言表述上也有相当的近

似性。 对应性还反映在汉英隐喻在语言上相互借

鉴，例如，英语中有源自汉语音译的 ｄｉｍ ｓｕｍ ｂｏｎｄ
ｍａｒｋｅｔ（点心债券市场）；汉语中也有出自《圣经》
诺亚方舟故事的“向中国市场抛橄榄枝”。 可见，
汉英两种语言在共同面对以市场经济为主导的全

球大环境时，各自所代表的文化不仅有认知的凸

显性和偏好性，也有相互吸收和融合性。
然而表４更多反映的是：在具体概念层面各有

偏好的种类，落实到语言层面上也各有偏好。 其

中，汉英双方的“土地”喻既有大致对应的选词如

“开拓市场、细分市场和市场耕耘”， 但汉语却独

有更多耕作类的词，如“耕耘 ／开垦 ／挖掘 ／深耕 ／
细作市场、市场渠道建设、市场做深做精”。 在

“水喻” 词中，英语比汉语具有更多独特词，如
ｂｕｏｙｅｄ，ｓｕｒｇｉｎｇ， ｆｒｏｔｈｙ，ｖｏｌａｔｉｌｅ，ｃｈｕｒｎ， ｒｏｉｌｉｎｇ 等波

动类和航道类的词。 这种差异折射出双方文化语

境差异带来的认知和语言使用偏好及一定程度的

“文化固守”（ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｎｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ）⑤。

６　 结束语
本文以“认知文化理论”为依托，在 Ｋöｖｅｃｓｅｓ

（２００５）４ 维跨文化隐喻对比研究的基础上吸纳

Ｄｅｉｇｎａｎ 等（１９９７）的四层跨语言隐喻对比理念，
对两千六百余例汉英“市场隐喻”从概念层面和

语言层面进行分层归类及频数分析，展示汉英隐

喻在一般概念层面大致趋同，但在具体层面的语

义类别、词语选择和使用频数各有差异和特点。
进一步分析表明，人类认知的共同体验建构性、文
化融合及语言借鉴，是汉英“市场隐喻”趋同的动

因；而各自独特的地理自然环境、文化渊源、历史

集体记忆所形成的认知偏好和语言使用习惯，则
导致该隐喻的使用差异。 研究结果验证心智的体

验性和思维的隐喻性（Ｌａｋｏｆｆ， Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９９：３），
也印证“概念隐喻的两个方面———具身性和文化

固守，是分析任何形式修辞性思维 （ ｆｉｇｕｒａｔｉｖｅ
ｔｈｏｕｇｈｔ）的重要基础” （Ｅｕｂａｎｋｓ ２０１１：８）。 此外，
本研究所揭示的全球化时代认知的共享性、中国

国际化过程中对西方文化的借鉴以及对本土文化

的承继，对中西跨文化研究以及经济语言学研究

均有启示意义。

注释

①胡春雨和徐玉婷（２０１７）对跨语言经济隐喻对比研究的

成果已有较为详尽的综述，在此不再赘述。
②即高层的、较为抽象的喻体往往可延伸出低层的、较为

具体的喻体，如 ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ａｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｕｎｉｔ 下含 ｅｃｏｎｏｍｙ
ｉｓ ａ ｐａｔｉｅｎｔ （Ｌａｋｏｆｆ １９９３： ２２２）。

③本文将 ＭＡＲＫＥＴ 作为一个词蔟，其检索项为∗ｍａｒｋｅｔ
∗， 结果会包括 ｍａｒｋｅｔ， ｍａｒｋｅｔｓ， ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ 等。

④表中的“其他”类指未能明显进入之前分类的少量词。
⑤“文化固守”（Ｅｕｂａｎｋｓ ２０１１： ８）这一术语，源于 Ｅｕｂａｎｋｓ

（２０００：９１）所用的“社会认知固守” （ ｓｏｃｉｏｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｎ⁃
ｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ），而 “固守” （ ｅｎｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ） 一词来自 Ｌａｎ⁃
ｇａｃｋｅｒ （１９８７）。
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