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提 要: 本研究通过比较直接反馈和直接反馈 + 元语言口头反馈两种反馈方式，探讨反馈、注意以及二语显性知识

发展之间的关联。研究采用前测—后测—延后测试的实验设计，检测学习者有关 4 种目标语言结构的显性知识发展情

况，并采用问卷的方式调查受试对反馈的感知。实验结果显示: 直接反馈组与对照组在语法判断测试和语篇改错测试的

表现均无显著差异，表明直接反馈对二语显性知识的发展不起作用; 直接反馈 + 元语言口头反馈组在两项测试的后测及

延后测试中的表现均优于对照组，表明该反馈方式对二语显性知识的发展有效，且效果得到保持; 直接反馈 + 元语言口

头反馈组在语篇改错测试后测和延后测试中的表现优于直接反馈组，表明直接反馈 + 元语言口头反馈在促进二语显性

知识的发展上优于直接反馈。问卷调查结果显示，直接反馈与元语言口头反馈组合能有效提升学习者对反馈的注意和

理解，从而增加习得发生的可能性。
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Corrective Feedback，Noticing and the Development of L2
Explicit Knowledge

Liang Feng-juan
( Guangzhou University，Guangzhou 510006，China)

This study attempts to reveal the relationship among corrective feedback( CF) ，noticing and the development of second lan-
guage ( L2) learners' explicit knowledge by examining the effects of direct corrective feedback( DCF) and direct corrective feed-
back + metalinguistic explanation ( DCF + ME) on the development of learners' explicit knowledge． A pretest— posttest—delayed
posttest experimental design was employed to detect any changes in the participants' explicit knowledge of the four target struc-
tures． A questionnaire session was administered to investigate the participants' perceptions of the CF provided． It is found that the
DCF had no effect on the participants' performance in both the Grammaticality Judgment Test( GJT) and the Proofreading Test
( PT) ，suggesting that it did not benefit the development of explicit knowledge． In contrast，the DCF + ME led to significant
gains in accuracy in both the immediate and delayed GJT and PT，indicating that the combination of DCF and ME helped to de-
velop learners' L2 explicit knowledge and that the effect was durable． Participants receiving the DCF + ME performed significantly
better than those receiving the DCF in the PT posttest and delayed posttest，indicating that the DCF + ME was more effective in
facilitating the development of learners' explicit knowledge． Ｒesults of the questionnaire indicated that the combination of DCF
and ME helped promote learners' noticing and understanding of the CF provided，and might in this way improve the possibility of
successful acquisition．
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1 引言
因纠正性反馈( corrective feedback，以下统称

“反馈”) 与二语习得理论、教学实践的高度相关

性及其本身的可研究性，反馈已成为二语习得研

究的热点之一 ( Ellis 2010: 335 ) ，在过去 20 年催

生大量的实证研究和理论探索( Sheen 2007; Bitc-
hener 2008，2012; Shintani，Ellis 2013; 姜琳 陈锦

2014; 苏建红 2014，2015; 杨颖莉 于莹 2016 ) 。
现有研究主要存在以下问题: ( 1) 对于书面纠正性

反馈是否有效、何种反馈方式 ( 更) 有效等关键问

题目前尚无明确答案( 苏建红 2015: 87) ，主要原因

包括未对二语能力进行定义和分类( 未区分显 /隐
性知 识) 、对 反 馈 的 定 义 和 分 类 存 在 分 歧 等

( Guenette 2007: 45 － 48) ; ( 2 ) 仅比较单种反馈对

语言习得的作用，忽略反馈的组合作用( Bitchener
2012: 356) ; ( 3 ) 对元语言口头解释这种明晰度

( explicitness) 高、课堂教学常见的反馈策略关注

不足 ( Bitchener，Knoch 2010: 198; Shintani，Ellis
2013: 288) ; ( 4) 忽略学习者的个人因素，如注意、
态度等( 苏建红 2015: 90) ，反馈促学机制尚有待

进一步探讨( 姜琳 陈锦 2014: 48) 。为此，本研究

通过比较两种反馈( 直接反馈和直接反馈 + 元语

言口头反馈) 对二语显性知识发展的效应来探讨

反馈、注意以及二语显性知识发展之间的关联。

2 文献综述
2． 1 反馈对二语显性知识发展的有效性

关于反馈对第二语言习得的有效性一直存在

争议。Truscott 于 1996 年在 Language Learning 上

发文指出，纠错对提高学习者的写作准确性或促进

其语言习得不仅无益而且有害，应断然抛弃，并在

随后的系列研究中坚持这一观点( Truscott 1999，

2007，2010) 。与之针锋相对，Ferris 指出，越来越

多的证据表明如果纠错有针对性并且足够清晰，至

少对部分学习者是有效的( Ferris 1999，2004) 。这

场争论及随后的反馈研究无法在反馈的有效性问

题上达成一致意见，原因之一在于未对二语能力进

行明确定义及分类。学习者的语言知识可区分为

显性知识和隐性知识，显性知识是有意识的知识，

对语言使用起监控作用; 隐性知识是潜意识的知

识，有助于语言使用的自动化，两者共同构成语言

学习复杂的动态系统。( Ellis 2009a: 11 － 15) 目

前，部分研究者认为，反馈能促进二语显性知识的

发展( Bitchener 2012: 353) 。然而，正如 Polio 所言，

“我假定书面纠正性反馈会增加显性知识”( Polio
2012: 386) 。事实上，现有研究所能证明的仅仅是

书面反馈能提高写作准确度，我们尚无法证明学习

者写作准确度的提高是因为其语言显性知识得到

发展( Shintani，Ellis 2013: 287) 。可见，反馈对二

语显性知识发展的效应尚有待进一步探讨。
Ellis 提出设计显 /隐性知识测量工具的 4 个

标准: 意识程度( 答题凭“规则”/“感觉”) 、时限

( 限时 /不限时) 、注意力聚焦点( 形式 /意义) 、使

用元语言知识( 需要 /不需要) ( Ellis 2009b: 47 ) 。
为检测反馈对二语显性知识发展的作用，本研究

所选取的测试工具为语法判断测试和语篇改错测

试，两种测试均满足上述显性知识测量工具应满

足的 4 个标准，是二语习得领域用于测量显性知

识的常用工具。
2． 2 反馈方式

Bitchener 和 Storch 将书面反馈划分为直接反

馈、间接反馈和元语言反馈。( Bitchener，Storch
2016: 17) 直接反馈是指标注错误并提供语言结

构的正确形式; 间接反馈是指仅标注错误但不提

供正确形式; 元语言反馈( 或称“元语言解释”)

( metalinguistic explanation，简称 ME) 是指对错误

提供语法解释并提供与错误相应的语言结构的正

确使用范例。元语言反馈既可以采用书面形式，

也可以采用口头形式。( 同上: 18) 本研究的元语

言反馈采用口头形式( 以下将采用“元语言口头

反馈”的说法) 。
本研究所选取的两种反馈形式分别是直接反

馈和直接反馈 + 元语言口头反馈。Shintani 和 El-
lis 指出，当学习者对目标语法结构几乎一无所知

时，或只有错误的显 /隐性知识，直接反馈比间接

反馈 的 促 进 作 用 更 明 显 ( Shintani，Ellis 2013:

288) 。Chandler 也指出，当学习者的二语水平和

写作能力较低时，直接反馈能马上使学习者内化

正确的形式，而间接反馈无法帮助学习者验证其

关于正确形式的假设( Chandler 2003: 291) 。鉴于

本研究的受试整体语言水平较低，且目标语言结

构为受试在二语写作中错误率较高的语言结构，这

意味着受试对目标语言结构的显 /隐性知识有可能

是错误的，为将反馈的效果最大化，我们选取直接

反馈作为第一种反馈形式( 罗娟 肖云南 2018: 90) 。
元语言口头反馈对语言学习的效用得到越来

越多学者的关注( 如 Bitchener et al． 2005; Sheen
2007; Bitchener，Knoch 2010; Shintani，Ellis 2013) 。
Sheen( 2007) 通过实验设计比较直接反馈和元语

言反馈对冠词习得的效果，结果显示两种反馈均能

产生短期促学作用，且效果无显著差异，但延后测

试结果显示，元语言反馈优于直接反馈。Shintani
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和 Ellis ( 2013 ) 比较直接反馈与元语言反馈对

ESL 学习者不定冠词显 /隐性知识发展的影响，元

语言反馈采用散页的形式发放给受试，结果显示

直接反馈对学习者二语显 /隐性知识的发展均无

显著效果，而元语言反馈能促进二语显性知识的

发展，但效果无法保持。
Bitchener 指出，反馈研究不应仅关注单种反

馈的效应，其组合作用也应该得到关注( Bitchener
2012: 356) 。Bitchener 等( 2005) 用实验设计对比

直接反馈和直接反馈 + 元语言口头反馈( 采用 5
分钟一对一面谈的方式) 的效果，发现后者对一

般过去时和定冠词的促学效果明显优于前者和对

照组，但对介词习得无效。Bitchener( 2008 ) 用实

验设计比较直接反馈 + 元语言书面及口头反馈、
直接反馈 + 元语言书面反馈和直接反馈对两种冠

词用法习得的效果，结果显示 3 组反馈均能促进

冠词习得，且效果得到保持。Bitchener 和 Knoch
( 2010) 对 52 名中低英语水平受试进行过为期 10
个月的跟踪研究，得出相似的结果。总体而言，目

前对元语言反馈有效性的关注和讨论还远远不足

( Bitchener，Storch 2016: 18 ) ，探讨反馈的组合作

用的实证研究还非常少。从实践的角度看，教师

给学生的作文提供书面反馈，并在课堂上进行针对

语言形式的课堂讨论或口头讲解是国内英语课堂

常见的教学手法，但国内针对这种教学手法对二语

习得有效性的实证研究和理论探讨都非常少。
2． 3 注意假设

现有反馈实证研究对反馈的有效性无法得出

一致结论的另外一个主要原因是单因素因果链的

研究设计，它基本忽略学习者个体差异，如注意和

态度等( 苏建红 2015: 90) 。学习者对目标结构的

注意对反馈发生作用至关重要，反馈作为一种语

言输入对语言学习产生作用的前提是学习者注意

到其二语知识与目标语之间的差距( Gass 1997:

98) 。根据 Schmidt 提出的“注意假设”( Noticing
Hypothesis) ，“注意是将输入转化为摄入的必要且

充分条件”; Schmidt 区分两个层次的主观体验

( awareness) : 低层次的“注意”( noticing) 和高层

次的“理解”( understanding) ，前者是将输入转化

为摄入( intake) 的必要且充分条件，而后者与分

析、对比和对语言输入的假设验证能力相关，可以

促进输入与摄入之间的转化( Schmidt 1990: 129 －
132) 。学习者对语言形式注意的量( “注意”) 和

质( “理解”) 决定语言输入能在多大程度上转化

为摄入，并与学习者的已有语言知识进行融合，成

为语言显性知识的一部分存储于外显记忆( Ellis

et al． 2006: 342 ) 。作为语言输入的反馈要想取

得效果必须引起学习者对目标结构产生深层次的

注意，而反馈能引起的注意的量和质又与反馈本

身的特点有关。由此我们提出假设: 针对相同性

质的语言错误，能引起学习者对语言结构的注意

及其相应规则的理解的反馈在促进学习者二语显

性知识的发展上比不能引起学习者对语言结构的

注意及其相应规则的理解的反馈更有效。
为检验此假设，本研究采用实验设计和问卷

调查的方法，考察直接反馈和直接反馈 + 元语言

口头反馈对二语显性知识发展的效应，及其与反

馈所能引起的学习者对目标语言结构注意的关

联，以进一步理清反馈、注意与二语显性知识发展

的关系。

3 研究设计
3． 1 研究问题

本研究试图回答以下 3 个问题: ( 1 ) 直接反

馈能否促进学习者目标语言结构二语显性知识的

发展? ( 2) 直接反馈 + 元语言口头反馈能否促进

学习者目标语言结构二语显性知识的发展? ( 3 )

直接反馈与直接反馈 + 元语言口头反馈对学习者

目标语言结构显性知识发展的作用是否有差异?

3． 2 受试

广州某大专院校 3 个自然班共 130 名英语专

业 2 年级学生参加本项研究。为确保可比性，笔

者对受试的英语高考成绩进行单因素方差分析，

结果显示 3 个自然班学生的英语水平无显著差异

( p ＞ ． 05 ) 。受试在第三个学期参加高等学校英

语应用能力 A 级考试，该测试是教育部批准成立

的高等学校英语应用能力考试委员会设计的标准

化考试，考试题型涵盖听力、语法和词汇、阅读理

解、翻译和写作。笔者对受试的考试成绩进行单

因素方差分析，结果同样显示 3 个自然班的英语

水平无显著差异( p ＞ ． 05) 。3 个自然班被随机分

成 2 个实验组，1 个对照组。
3． 3 目标语言结构

根据 Pienemann 提出的结构可学性理论，一

个语言结构的可学性取决于学习者在多大程度上

准备好学习该结构( Pienemann 1989: 52 ) 。由于

反馈的有效性受制于所选取的语言结构对于学习

者的可学性，在选取反馈研究的目标语言结构时

必须考虑受试的语言水平。为此，笔者在实验准

备阶段给受试布置 2 次限时写作任务，从受试提

交的作文中选取错误使用频率较高的 4 种语言结

构作为本研究的目标语言结构，它们分别是主语
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凸显、主谓一致、定语从句关系代词和定语从句介 词，其对应的错误类型及范例如表1 所示。

表1 目标语言结构、对应错误类型及范例

语言结构 范例 错误类型 范例

主语凸显
Controlling population growth is an urgent task
for many developing countries．

主语缺失
* Control population growth is an urgent task for
many developing countries．

主谓一致
The horse which has just won the race came
from Mongolia．

主谓不一致
* The horse which have just won the race came
from Mongolia．

定语从句关

系代词

His brothers，both of whom joined World War
Two，died in the battles．

定语从句关系代

词不当

* His brothers，both of them joined World War
Two，died in the battles．

定语从句介词
The new hospital to which Mr． Kenneth devoted
all his money was named after its sponsor．

定语从句介词缺失
* The new hospital which Mr． Kenneth devoted
all his money was named after its sponsor．

3． 4 反馈方式

第一个实验组接受直接反馈( 下称“直接反

馈组”) ，笔者采用划线、插入标记等方式对作文

中的目标错误类型进行标注，并提供正确的语言

形式，目的在于引起受试对反馈的注意。第二个

实验组接受直接反馈 + 元语言口头反馈( 下称

“元语言口头反馈组”) ，除对受试作文中的目标

错误类型进行标注并提供正确语言形式外，笔者

选取目标错误类型的典型例子及其相应的语法规

则在课堂上进行集中讲解，目的在于引导受试理

解反馈。对照组不接受任何针对语言形式的反

馈。反馈方式与注意的层次的关系如表2 所示。

表2 反馈方式与注意的层次

无反馈 直接反馈 直接反馈 + 元语言口头反馈

低层次的注意 — + +
高层次的理解 — — +

3． 5 工具

( 1) 写作任务: 研究设计包含 2 次课上写作

任务，意在引导受试多使用目标语言结构，为提供

反馈创造机会。每次写作任务历时 45 分钟，要求

受试按照所给出的主题及大纲撰写一篇 200 字的

英语作文，题干明确要求作文中必须使用 6 个以

上关系从句，2 次写作任务间隔时间为 1 周。
( 2) 语法判断测试: 语法判断测试是在朱晔

( 2007: 190 － 191) 的语法判断题的基础上删除与

上述 4 种目标结构无关的题目，并另加 5 道由笔

者自行设计、包含主语缺失错误的语法判断题。
该测试覆盖 4 种错误类型，每种类型各有 5 道题，

加上 5 道含有其他语言错误或不含错误的干扰

项，合计 25 道题，要求受试按照语法规则判断句

子是否正确，如果不正确，需对错误部分划线并写

出正确形式。

( 3) 语篇改错测试: 语篇改错测试改编自蔡

芸( 2002: 5) 的原语篇改错题，它包含两篇完整独

立的英语短文，合计约 400 词，包含 5 个主语缺失

错误，在此基础上笔者增加主谓不一致、定语从句

关系代词不当和定语从句介词缺失错误，每种错

误类型各 5 个，另加 6 个其他语言错误作为干扰

项，要求受试用划线的形式标注出语言错误并写

出正确的形式。
( 4) 问卷: 问卷由笔者自行设计，旨在调查受

试对反馈的感知及其对自身语言能力发展的态

度。问卷由 6 道选择题组成，2 个问题 1 组，分别

围绕以下 3 个方面: 第一，受试对反馈的注意; 第

二，受试对反馈的理解和认同; 第三，受试对反馈

能否促进自身语言能力发展的态度。选项从高到

低分为 4 级，根据不同问题选项从“全部”到“很

大”、或从“大部分”到“较大”、或从“少部分”到

“较小”、或从“没有”到“不能”，受试根据实际情

况进行选择。
3． 6 实验步骤

组织前测。将语法判断测试和语篇改错测试

分 2 次发放给受试，每完成一项测试就收回该部

分的试卷。不允许查字典和讨论，每项测试完成

时间为 30 分钟，测试时间由先导测试决定。

组织第一次课上写作任务，受试在 45 分钟内

按照要求写二百字左右的英语作文。之后，笔者

对作文进行批改。一周后按 3． 4 节所述给 3 个组

别提供相应的反馈。所有组别均有 10 分钟的时

间阅读作文及反馈，元语言口头反馈组额外接受

40 分钟针对目标语言结构的元语言口头语法讲

解。反馈结束后，马上组织第二次课上写作任务和

反馈，操作方法参照第一次课上写作任务和反馈。

第二次反馈结束后组织即时后测，测试材料

和步骤参照前测，两周后组织延后测试。延后测
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试结束后，所有受试参与问卷调查。
3． 7 数据分析

( 1) 评分方法: 语法判断测试和语篇改错测

试的评分标准一致，当受试能正确标注错误，并提

供相应的正确语言形式，得 1 分，其他情况均为 0
分。评分由两名研究者执行，如对评分存在异议，

即时通过讨论解决。
( 2) 分析方法: 采用社会科学统计包 SPSS22． 0

对实验数据进行统计分析，分析按两步进行: 第一，

采用单因素方差分析法比较 3 个组别分别在语法

判断前测、后测和延后测试成绩的差异显著性; 第

二，采用单因素方差分析法比较 3 个组别分别在语

篇改错前测、后测和延后测试成绩的差异显著性。
对调查问卷结果进行统计分析，将 3 个组别在 6 道

题中选择每个选项的人数折算成百分比。

4 实验结果
4． 1 语法判断测试

语法判断测试结果的描述性统计和单因素方

差分析结果参见表3。结果显示，3 个组的前测成

绩并不存在显著差异，F = 0． 962，p = ． 385 ＞ ． 05; 3
个组 别 的 后 测 成 绩 差 异 非 常 显 著，F = 5． 520，

p = ． 005 ＜ ． 01，其中元语言口头反馈组平均成绩

最高，其次为直接反馈组，对照组最低; 3 个组的

延后测试成绩同样差异显著，F = 3． 409，p = ． 036
＜ ． 05，与后测结果一致，元语言口头反馈组的平

均成绩最高，其次为直接反馈组，对照组最低。

表3 语法判断测试结果

组别 样本
前测 后测 延后测试

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

对照组 43 8． 19 4． 27 10． 23 4． 60 10． 33 4． 56
直接反馈组 44 9． 50 4． 52 11． 70 4． 29 11． 07 4． 88
元语言口头反馈组 43 8． 51 5． 01 13． 58 5． 13 13． 00 5． 26

F 0． 962 5． 520 3． 409
p ． 385 ． 005 ． 036

注: 测试满分为 20 分

表4 语法判断测试成绩的 LSD 多重比较结果

测试 组间对比 平均差异 标准错误 p

前测

直接反馈组—对照组 1． 314 ． 988 ． 186

直接反馈组—元语言口头反馈组 ． 988 ． 988 ． 319

对照组—元语言口头反馈组 － ． 326 ． 994 ． 744

后测

直接反馈组—对照组 1． 472 1． 005 ． 145

直接反馈组—元语言口头反馈组 － 1． 877 1． 005 ． 064

对照组—元语言口头反馈组 － 3． 349* 1． 010 ． 001

延后测试

直接反馈组—对照组 ． 743 1． 052 ． 482

直接反馈组—元语言口头反馈组 － 1． 932 1． 052 ． 069

对照组—元语言口头反馈组 － 2． 674* 1． 058 ． 013

表4 为语法判断测试成绩的 LSD 多重比较结

果。结果显示，前测组间比较均不存在显著差异

( p ＞ ． 05) 。后测组间比较结果显示，元语言口头

反馈组和对照组的后测成绩差异非常显著( p =

． 001 ＜ ． 01) 。令人意外的是，直接反馈组的后测

成绩虽然比对照组的后测成绩高，但两组成绩的

差异并不显著( p = ． 145 ＞ ． 05 ) ，直接反馈组和元

语言口头反馈组的后测成绩也不存在显著差异

( p = ． 064 ＞ ． 05) 。延后测试组间比较结果显示，

只有元语言口头反馈组和对照组的成绩存在显著

差异( p = ． 013 ＜ ． 05 ) 。上述结果表明单纯的直

接反馈对语言学习者二语显性知识的发展无效，

而直接反馈 + 元语言口头反馈能明显促进二语显

性知识的发展，且促进作用能得到保持。
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4． 2 语篇改错测试

语篇改错测试结果的描述性统计和单因素方

差分析结果见表5。3 个组的前测成绩不存在显

著差异，F = 2． 060，p = ． 132 ＞ ． 05。3 个组的后测

成绩差异非常显著，F = 23． 012，p = ． 001 ＜ ． 01，元

语言口头反馈组的平均成绩最高，其次为直接反

馈组，对照组最低; 3 个组的延后测试成绩差异也

非常显著，F = 11． 381，p = ． 001 ＜ ． 01，元语言口头

反馈组的平均成绩最高，其次为直接反馈组，对照

组最低。

表5 语篇改错测试结果

组别 样本
前测 后测 延后测试

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

对照组 43 4． 42 2． 93 6． 33 3． 08 7． 49 3． 33

直接反馈组 44 5． 30 4． 16 8． 07 4． 35 8． 39 4． 55

元语言口头反馈组 43 6． 05 3． 95 12． 26 4． 87 11． 53 4． 40

F 2． 060 23． 012 11． 381

p ． 132 ． 001 ． 001

注: 测试满分为 20 分

表6 为语篇改错测试成绩的 LSD 多重比较结

果。组间比较结果显示前测成绩均不存在显著差

异( p ＞ ． 05 ) 。直接反馈组与对照组后测成绩不

存在显著差异( p ＞ ． 05) ，但已经非常接近． 05 的

水平( ． 053) ，这清楚地表明单纯的直接反馈对二

语显性知识的发展也有一定的促进作用。元语言

口头反馈组与对照组后测成绩的差异非常显著

( p = ． 000 ＜ ． 01) ，与直接反馈组的后测成绩的差

异也非常显著( p = ． 000 ＜ ． 01 ) ，表明直接反馈 +
元语言口头反馈的方式对二语显性知识的发展具

有明显的促进作用，并且效果明显优于直接反馈。
直接反馈组与对照组的延后测试成绩差异不显著

( p = ． 313 ＞ ． 05) ，表明直接反馈在后测中所体现

的促学作用没有得到保持。元语言口头反馈组和

对 照 组 的 延 后 测 试 成 绩 差 异 显 著 性 依 然 很 高

( p = ． 000 ＜ ． 01) ，与直接反馈组的延后测试成绩

同样存在显著差异( p = ． 001 ＜ ． 01 ) ，表明直接反

馈 + 元语言口头反馈对二语显性知识发展的促进

作用得到保持。

表6 语篇改错测试成绩的 LSD 多重比较结果

测试 组间对比 平均差异 标准错误 p

前测

直接反馈组—对照组 ． 877 ． 798 ． 274

直接反馈组—元语言口头反馈组 － ． 751 ． 798 ． 349

对照组—元语言口头反馈组 － 1． 628* ． 803 ． 055

后测

直接反馈组—对照组 1． 743 ． 894 ． 053

直接反馈组—元语言口头反馈组 － 4． 188* ． 894 ． 000

对照组—元语言口头反馈组 － 5． 930* ． 899 ． 000

延后测试

直接反馈组—对照组 ． 898 ． 886 ． 313

直接反馈组—元语言口头反馈组 － 3． 149* ． 886 ． 001

对照组—元语言口头反馈组 － 4． 047* ． 891 ． 000

5 讨论
本研究通过比较直接反馈和直接反馈 + 元语

言口头反馈对二语显性知识发展的效应来探讨反

馈、注意以及二语显性知识发展之间的关联。对

于问题“直接反馈能否促进学习者目标语言结构

二语显性知识的发展”，实验结果表明，无论是在
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难度较低的语法判断测试还是在难度较高的语篇

改错测试中，单纯的直接反馈对学习者二语显性

知识的发展均无明显促进作用，这一结果与 Shin-
tani 和 Ellis ( 2013: 286) 的研究结果一致; 对于问

题“直接反馈 + 元语言口头反馈能否促进学习者

目标语言结构二语显性知识的发展”，实验结果

显示，该反馈能有效促进学习者二语显性知识的

发展，且作用能得到保持; 对于问题“直接反馈与

直接反馈 + 元语言口头反馈对学习者目标语言结

构二语显性知识发展的作用是否存在差异”，实

验结果较为复杂: 在难度较低的语法判断测试中，

直接反馈 + 元语言口头反馈与直接反馈的效果差

异不大，但在难度较高的语篇改错测试里，前者明

显优于后者。
这一结果与问卷调查的统计结果相一致。问

卷调查结果显示，对照组和直接反馈组中只有少

数受试认为自己能自行修改作文中的全部语法错

误( 分别占比 16． 7% 和 25% ) ，教师提供的写作

反馈对自己的语言水平提高有很大的促进作用

( 分别占比 16． 7% 和 20． 5% ) ，而这两个比例在

元语言口头反馈组分别高达 36． 6%和 29． 3%。
直接反馈对二语显性知识发展无效这一结果

也许出乎意料，因为我们倾向于认为教师对作文

中的语言错误作清晰标注并提供正确语言形式能

引起学习者对语言错误的注意并促进习得。但事

实上，这或许只是外语教师的主观臆想，直接反馈

能否引起学习者对语言形式的注意以及多大程度

上能引起注意仍是未知数。问卷调查结果显示，

只有 7 成直接反馈组受试认为，其注意到研究者

提供的全部或者大部分纠错反馈，和对照组的比

例相当( 事实上对照组并无针对语言形式的反馈

可注意) ，而这一比例在元语言口头反馈组高达 9
成，表明直接反馈并未能引起语言学习者对目标

语言结构的足够关注，而元语言口头反馈组在引

导学习者注意目标语言结构上明显优于直接反馈

组和对照组。
另外，直接反馈和元语言口头反馈组合使用

比单纯的直接反馈更能帮助学习者实现对目标语

言结构从低层次的“注意”发展为更高层次的“理

解”，从而产生对正确语言形式的认同。正如问

卷调查结果显示，大部分元语言口头反馈组受试

认为，自己在接受完元语言口头讲解后能全部理

解( 63． 4% ) 和认同( 70． 7% ) 研究者所提供的直

接反馈，而只有 34． 1%和 50%的直接反馈组受试

能理解和认同直接反馈。正如苏建红所言，“书

面纠正性反馈的效果不仅与注意的多少有关，更

与注意的层次有关。而理解性注意对反馈效果之

所以更为重要，在很大程度上源于反馈本身的特

点……纠正性反馈不可能具有量的充分性，同样或

同类错误不可能反复出现反复纠正，所以只有对错

误原因或错误所涉结构的真正理解才能弥补量的

不足而有助于提高反馈效果”( 苏建红 2014: 75) 。
总体而言，本研究的结果支持“注意假设”。

对语言错误进行简单标注并提供正确语言形式未

能引起学习者对语言结构的足够注意和理解，在

促进二语显性知识的发展上收效甚微。如果教师

能在提供直接反馈后，对目标语言结构的语法规

则进行口头讲解，将极大地提升学习者对目标语

言结构的注意，帮助其理解与目标语言结构相应

的语法规则，对正确的语言形式产生认同，从而有

效促进其目标结构二语显性知识的发展。这一研

究结果对第二语言教学具有重要启示。
虽然语法判断测试和语篇改错测试都是测量

二语显性知识的常用工具，但在比较直接反馈和

直接反馈 + 元语言口头反馈的效果时，上述两类

测试工具却得出不同的结果，表明反馈与测试工

具可能存在交互作用，不同的测试工具所测量的

语言知识可能存在差异，这将对研究结果产生直

接影响。未来研究可对反馈方式和测试工具的交

互作用作进一步探讨。

6 结束语
本研究通过比较直接反馈和直接反馈 + 元语

言口头反馈对目标语言结构二语显性知识发展的

效应揭示出反馈、学习者对目标语言结构的注意

和理解与二语显性知识发展之间的关联，研究结

果对二语教学具有一定的指导意义。尽管笔者通

过实证研究发现，反馈能否促进习得与反馈所能

引起的注意的量和质之间存在某种关联，但终究

不能对 3 者的关系下定论，反馈的促学机制尚待

进一步研究; 反馈可能与错误类型等诸多因素存

在交互作用，由于篇幅有限，本文未作进一步分析

讨论; 本研究仅探讨反馈对二语显性知识发展的

效应，事实上，反馈对二语隐性知识发展的有效性

同样具有重要的研究价值。未来研究可以对反馈

的促学机制，与目标语言结构、测试时间等因素的

交互作用及其对二语隐性知识发展的有效性作进

一步探讨。
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