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提 要: 一名多义是指称理论中的难点，受到哲学家关注。通过分析一名多义现象，解析指称理论研究中存在的问

题，形成该理论的三维研究，保证专名和其指称对象的唯一性及同一性。将主体意向纳入专名理论，是解释一名多义导

致的语言符号指称变化的另一途径。
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The meaning problem is the focus of all theories of language philosophy． By analyzing the multi-references names through co-
mparison between Frege's reference theory and Kripe's Naming theory，this paper aims to construct three-dimensions structure in
reference theory so as to reveal how multi-references acquire meaning and its necessity．
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当今，指称理论研究在方法论上向三维研究

过渡，还原语言、世界和说话人构成的三维关系，

主要探讨说话人本身的意向在专名指称关系中的

作用。虽然指称理论的研究范围在不断扩大，指

称理论的结构也越来越庞大繁杂，但是其研究中

心依然是语言与世界的关系。专名的典型特征是

一个专名指称一个对象，从而实现语言与世界之

间的一一对应关系。但是当无法保证专名指称实

在的唯一性和同一性时，也就是说专名指称两个

或两个以上的对象时，专名会有两个或两个以上

的意义，这种情况叫做“一名多义”。一名多义是

指称理论研究中值得关注的问题。建立指称理论

的三维关系，为解释一名多义提供新途径，是本文

的目的所在。

1 摹状词理论
摹状词理论首先由罗素提出，经过维特根斯

坦等人的修正和完善而最终形成。摹状词理论的

观点是，无论专名还是通名都具有内涵与外延; 除

逻辑专名外，名称的实质就是一些缩略的或伪装

的摹状词，摹状词是人们通过名称特征确定。

弗雷格通过“同一”概念引入两种表示“同

一”关系的语句 a = a 与 a = b 来解释专名、专名含

义及其指称。虽然 a 与 b 都具有相同的指称对

象，表达自身与对象同一，却拥有不同的专名 a 和

b． 毫无疑义，a = a 是同语反复，属于同一律，是先

验知识; 而 a = b 却不同，它的真实性靠经验检验，

是后天经验语句。弗雷格用“晨星是晨星”与“晨

星是暮星”解释同一概念: 前者是一个不验自明

的真理，而后者的真实性是经过科学研究后天文

学上的重大发现。这说明: ( 1) 语句 a = b 不是 a

与 b 相同指称对象之间的同一关系，“专名的指

称对象就是这个名称命名的对象本身”( Frege
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1960: 15 － 16) 。也就是说，专名的指称对象是同

一对象，而同一对象可以有不同的专名。这表明

语言与世界之间并非一一对应。( 2 ) 语句 a = b
不是 a 和 b 两个符号之间的同一关系，因为“一个

专名( 词、记号、记号的组合、表达式) 表达它的含

义，代表或指示它的指称对象。我们借助记号来

表达它的含义并且指示它的指称对象”( Frege
2001: 199 － 200) 。我们不能因为其指称同一对象

并且具有相同的含义，就推断出两者等同。( 3 )

专名与其指称之间的关系是“唯当这两个名称确

有所指，它们才能发生关系，这就像是说，两个名

称是通过它们指称的东西为中介联系起来的”
( Frege 1960: 16) 。这也说明，弗雷格本人是坚定

的指称间接论者，专名以及专名的指称对象之间

通过其含义这一桥梁才联系起来。( 4 ) 还应考虑

另一种情况: 如果两个指称对象相同的表达式本

身存在着某种差别，那么这个差别不是语言符号

之间的差别，而是指称对象在两个表达式之中通

过不同方式给予的。因此，表达式具有各自的含

义，表达式 a = a 与 a = b 把 a 给予不同对象，一个

对象可以用好几个不同符号表示。( 5 ) 弗雷格强

调语境在专名指称时的作用。他认为，专名必须

在一句话中才有含义和指称对象，专名并不孤立

存在。总之，专名通过含义决定指称对象，它不仅

有含义并且间接与指称的东西相联系。
但是弗雷格的专名理论并不精细，他认为空

专名的指称对象为空类，是 0。那么，我们如何处

理诸如“孙悟空”和“哈利波特”这样在现实世界

并不存在而只存在于文学作品之中的空专名呢?

毫无疑问，在语言使用过程中，这类虚拟专名也和

其他专名一样不但有含义而且有指称。于是，语

言与世界的对应关系就变得更加复杂。存在于语

言中的专名，却无法在现实世界中找到指称对象，

或者说，指称可能是存在于人们脑海中的一个形

象或一个概念。另外，弗雷格专名理论重要前提

是，“一种完美的逻辑语言应满足条件: 作为一个

专有名词的每个表达式在句子中由已引入的符号

正确地构成，事实上它指称某个对象，并且，如果

一个新符号不能保证具有指称对象，它就不该作

为一个专有名词引进”( Frege 1981: 15 － 16 ) 。其

实，语言无论在逻辑上还是应用中都无法完美，因

此出现一名多义现象。可是，他的专名理论并无

相关论述。
罗素从认识论角度辩证地继承和发展弗雷格

的专名理论。他指出，专名直接指示我们具有其

表象的事物，它是“一个名字，指称独一无二的个

体，这个个体必须是实存的对象，并且凭此具有意

义，与所有其他名称的意义无关”( Ｒussell 1907:

47) 。这句话是罗素专名理论的核心，说明下列

问题: ( 1) 专名是孤立的，与其他名称的意义和使

用的语境无关; ( 2) 专名本身没有含义，专名的含

义附着在摹状词上，通过摹状词体现; ( 3 ) 专名必

须实际存在，不包括虚拟名称; ( 4 ) 专名独一无

二，排除一名多义的可能性。实际上，弗雷格并没

有区分摹状词和专名，在他看来，摹状词和专名是

一体的。罗素是第一个提出摹状词并详细论述的

哲学家。他认为，摹状词与专名不同，它不直接指

示某个个体，仅仅是对事物本质特征的描述; 它在

孤立状态下不具有意义，其意义是在一定语境中

从各个词的意义中产生; 专名是因为符合摹状词

指称对象的描述，才具有摹状词的含义。
关于专名理论，罗素进一步从知识论角度分

析，知识的来源分为亲知和描述。亲知得到的名

称是真正的专名，通过摹状词的描述而间接得到

的专名都是摹状词的缩略或伪装。这样，就出现

一个问题: 一个专名常常需要多个摹状词的描述

或伪装才能完全反映它的特点，人们通过单一摹

状词很难全面了解专名的特性，往往只是了解其

中的一部分，不同的人了解其中不同的部分。于

是，在理解某个专名的含义时受摹状词局限而出

现歧义，即人们对这个专名的含义作不同理解。
罗素总结说，“包含一个摹状词的命题和以名字

替换命题中的摹状词而得的命题不同，即使名字

所指的和摹状词所描述的是同一个对象，这两个

命题也不一样”( Ｒussell 1907: 12) 。
鉴于摹状词的不确定性，维特根斯坦提出簇

摹状词理论( Wittgenstein 1953: 37 － 38) 。他坚持

罗素的观点即专名本身没有含义，而专名的含义

附着在一组或一簇摹状词上。簇摹状词可以概括

专名的所有特征，只要专名符合摹状词描述的大

部分特征，我们就可以确定专名的含义。所谓摹

状词的特征，就是“析取一个，还有另外一些”特

征。其后，塞尔指出专名与摹状词存在更为松散

的联系，认为专名和摹状词之间是一种挂钩联系

( Searl 1979: 154) 。虽然这样的补充完善了摹状

词理论，但是从认识论角度而言，由于客观事物的

特征无限，无法做到穷尽描述。要通过无尽的特

征辨别事物，一方面会导致簇摹状词无限大，这意

味着含义含糊不清; 另一方面簇摹状词会受制于

人类有限的认识。而且，簇摹状词仍然无法解释

“一名多义”、空专名和“同义替换”，这成为克里

普克的抨击对象。
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2 历史因果理论
上个世纪 60 年代，克里普克从模态逻辑语义

学出发，对名称和摹状词问题作出新的阐述，产生

巨大影响。他反对摹状词理论。虽然该理论可以

通过摹状词辨别对象确定专名的指称，但是摹状

词永远不可能和专名同义。专名命名对象，摹状

词描述对象，一旦命名的对象和描述的对象不一

致，就会出现名称和内涵不同的尴尬局面。为了

避免这一点，克里普克提出两个概念以保证专名

指称对象的一致性。一个概念是严格指示词，即

“如果一个指示词在每一个可能世界中都指示同

一个对象，我们就称为严格指示词，否则，就只能

称为非严格或偶然指示词”( Kripke 1980a: 55 ) 。
也就是说，只要我们提到专名，其指称对象在任何

可能世界包括现实世界中都一致，专名本身具有

含义，直接指称该对象。摹状词描述事物特征，而

不是描述事物本质，是非严格或偶然的指示词，因

为不能在所有可能世界都指称同一个事物。另一

个概念“可能世界”非常重要。可能世界与现实

世界平行，是人们根据现实世界想象出来的，它也

许存在，也许不存在。现实世界也是可能世界之

一。所以，克里普克的专名属于本体论范畴，摹状

词属于认识论范畴。
克里普克通过历史因果论确定专名的含义。

与摹状词理论不同，命名活动不是根据人们了解

专名的特点，也不是因为专名有内涵或含义，而是

根据与命名活动以及命名活动相关的历史事件实

现。他提出，“在现实世界中一个专名 N 的指称

这样确定: 在刚开始的时候有一个关于 N 的命名

仪式，在这个命名仪式上，人们或者用手指着某个

对象宣布‘这就是 N’，或者宣布‘N 就是满足某

某摹状词的那个对象’。在这个命名仪式后，N 这

个专名从一个说话者传给另一个说话者并会连续

不断地传递下去。在这个传递过程中，每个接受

者都必须有这样的意向，那就是他必须用 N 去指

称那个前一个说话者用 N 指称的对象。这 3 种

因素构成的、决定专名指称的因果历史过程称为

‘克里普克式的因果网络’”( Kripke 1980a: 55 －
56) 。因为专名以及指称通过社会团体中的因果

链条不断传递，所以专名的含义依赖社会中其他

人等历史因素确定，在专名指称问题上并不会产

生误解。克里普克的历史因果理论的优点体现

为: ( 1) 把专名研究放到社会大范围考虑。与摹

状词理论相比，克里普克显然考虑到专名的社会

意义。语言最基本的属性是人类沟通与交流的工

具，因此语言为人类服务，使人们相互交换思想更

为便利。将语言孤立，与使用者隔离，显然违背语

言的本质属性。( 2) 将专名的含义扩展到任何可

能世界而不局限在现实世界。在克里普克前，摹

状词理论仅仅存在于现实世界，专名是伪装的或

缩略的摹状词，都可以还原到“亲知”。这样遗留

下的问题就是空名或虚拟专名。而克里普克认

为，空名或虚拟专名的指称对象不在现实世界，而

在任何一个可能世界。( 3 ) 从本体论认识专名。
根据克里普克( Kripke 1980b: 56) 和普特南( Putn-
am 1975: 80 ) 的指称论，一个专名在因果链上传

播，专名直接指向对象。就本体论而言，专名实际

上就是贴标签，只有指称对象没有任何含义。而

摹状词涉及到人对指称事物的认知，所以摹状词

是认识论层面的。二者不是同一概念。
但是，专名的因果链条也存在问题。在专名

传递过程中，如何保持相同指称对象是克里普克

因果链条的关键。他并没有明确也无法明确解

释，专名的传递通过亲知还是通过描述实现。有

些学者认为，一个专名的指称对象应该在现实世

界中先确定，之后考虑在该对象身上可能发生的

各种情形，每一种情形便构成一个可能世界 ( 涂

纪亮 1985: 150，徐陶 2009: 2 ) 。该对象在不同世

界中有不同的性质，但它在所有可能世界中均保

持自身的同一性。比如，罗玉凤在现实世界中得

到命名，然后在网上流行，被网友们戏称为“凤

姐”。网络世界也包括在可能世界中，网络语言

中的专名对应不同的“可能世界”。反之，当专名

是“凤姐”的时候，如果指称《红楼梦》中的王熙

凤，那么“凤姐”的指称是小说里的虚幻人物。在

“王熙凤”身上发生的各种可能也全部发生在那

个虚幻的小说世界中。这意味着，可能世界在语

义确定的句子中才得到确定。由于句子只有在语

境中才有完整语义，不能笼统地对可能世界进行

量化。此外，如何保证“同一指称”不会出现王熙

凤变成罗玉凤的笑话? 因果理论存在一个前提:

一个专名在克里普克式的因果网络只包含一个且

唯一的一个被说话者们当作这个专名的指称对

象，而这个对象在最初的命名仪式上就被确定了。
这与弗雷格提出的专名理想状态相同，克里普克

仍然没有完全解释“一名多义”的问题。

3 指称理论研究的主体
传统语义学指导下的指称理论，其研究对象

是静态语言研究，认为语言的核心是逻辑关系，语

言形式化分析呈现内在逻辑，研究重点是建立语
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言表达式与指称对象之间的关系。指称的产生和

理解是人类认知的外显结果，将专名研究禁锢于

“客观的逻辑规则和语法结构之中……否则就是

模糊和随意的”( Frege 1981: 15 － 16 ) 。语用学指

导的指称理论，其研究对象是语境中的语言，认为

决定指称对象的并非语词本身的“内涵”而是语

词使用者的“意向性”。克里普克的“历史因果链

条”命名理论认为，专名是一个严格指示词，反映

一个事物自身的同一性，在不同可能世界中都指

示同一对象。语言的命名经过社会、公认的命名

仪式并历史性地传承下来，因此该理论扩大指称

的选择范围，认识到专名的命名是一种社会性行

为。语词对象的确定是一种历史、因果的命名过

程，由语词“内在”走向“外在”，心理意向性研究

进一步完善这一观念: 在语境中确定指称对象，自

然有理。但在历史因果链条的每一阶段和层次

上，主体的心理意向性也起着重要作用。所以，在

确定指称对象的过程中，既要看到使用语词和具

体语境的关系，更不能忽略构成语境要素的主体

意向。塞尔的意向指称论，认为言语行为背后更基

本的东西是人心中的意向性，指出语言上的指称总

是依赖于心灵的指称或者它就是心灵指称的一种

形式，并且由于心灵的指称总是要依靠包括背景和

网络在内的意向内容( Searl 1983: 87 － 88) ，所以专

名必定以某种方式依赖意向内容。如果弗雷格的

理论要确保指称理论的研究绝对客观，那么塞尔的

意向指称论更多的强调人的主观性。
针对一名多义现象，为了保证专名使用与传

播的准确性，必须将语言使用主体意向纳入专名

理论，比如使用者的文化背景、使用者的宗教信

仰、使用者的目的等。我们将其定义为专名的主

体意向。即便同一个句子包含同一个专名，也会

因为使用专名的主体不同导致这句话的真值不

同。这正是专名误解的起源。换言之，必须考虑

专名使用主体与接受者的背景。
将专名的使用主体因素纳入专名理论，可以

约束和选择专名的指称对象，从而保证专名指称

对象的唯一性。人们使用专名的这种行为本身就

会受到自身背景限制。尽管有一个专名指称多个

存在对象，但由于专名使用主体限制，专名能且只

能指称其中一个对象，专名有且只有其中一个含

义。这样，就达到弗雷格的理想状态，也实现了克

里普克理论中的专名在社会历史因果链条上一环

一环传递。

早期分析哲学家置活生生的日常语言而不

顾，将研究焦点对准具有确定意义和指称的纯形

式语言，认为语词皆有其特定的意义和指称，且语

词的意义决定其指称。这种意义决定论的缺陷在

于其坚称每个语词都固定地决定其指称对象。众

所周知，语词在动态语言交际过程中形成，同一语

词用于不同语境常常会得到不同理解。所以，语

词与指称对象之间是一种动态匹配过程。如何将

语言使用者及其语言与语言使用的情境联系起

来，正是专名研究的首要问题。
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