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俄语动词隐喻的形象性与评价语义特征

——兼俄语动词多义性的分析

彭玉海
（黑龙江大学俄罗斯语言文学与文化研究中心，哈尔滨 150080）

提  要：俄语动词隐喻具有十分独特的语义特性和语义功能，是一种重要的词汇语义和认知语义现象。本文拟从俄语动词隐喻的基本语义性能及主观评价语义入手，对俄语动词隐喻的词汇—认知语义特征展开分析和讨论。这对于认识和了解俄语动词的隐喻意义和多义性、揭示语言认知隐喻的实质及语义性能不无裨益。
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1 引言
隐喻具有丰富的语义功能和语义特性，是认知表达和认知分析的重要组成部分。在俄语动词的多义关系中，许多多义义项与隐喻有直接关联。隐喻不仅成为俄语动词语义衍生的积极手段，而且直接参与其语义组成、语义机制。难怪有学者认为，“隐喻本身在传统上就被普遍视为语义的中心问题”。（田润民1995：18）俄语动词隐喻表现出来的语义信息丰富且驳杂，一方面通过辐射、链式及辐射—链式等拓朴结构关系引申出多层级语义内涵，另一方面，它还可以传达与人的主观认知和价值判断相关的多种意义信息，这是俄语动词隐喻特有的语义方式、语义功能。本文正是要对后者中的信息内容展开分析和讨论。具体说来，我们将着重研究俄语动词隐喻形象性的基本语义性能和主观评价语义功能。这两方面的分析将有助于增进我们对俄语动词隐喻语义性能的了解、深入揭示俄语动词隐喻的认知特点和认知实质，同时有助于拓宽俄语动词多义性研究的思路。
2 动词隐喻的基本语义性能
如果说动词原型义只是赋予对象一定的范畴化特征，将其归于某一类别，那么动词隐喻意义是形象化、主观化地赋予事物以动作、状态特征，这构成动词隐喻的重要语义特性，可称之为“情绪效应（mood effect）”功能。“隐喻把事物归于某一类的同时，赋予它个性化特征”。（Арутюнова 1998：348）隐喻具有较强的“主观性”特质，“基于相似性的隐喻理论包含相当大的主观性”。（华劭 1996：11）动词隐喻很大程度上是主观表现、主观意图表达的需要，因而动词隐喻一般要从一个特定角度去表现和反映本体动作的特征、属性。除了基本概念意义之外，动词隐喻非常注重形象化的描写意义，可以认为，描写功能和形象性、表情功能构成俄语动词隐喻的基本语义性能。法国著名语言学家Ch. Bally就曾以形象性（程度）为语义标准对隐喻进行分类。（李发元 2001：11）俄语动词隐喻的形象性指它选取喻体动作中的形象特征并移植到本体动作，这成为后者动词隐喻义中的“陈说”，喻体动作中的形象性特征成为本体动作中的语义核心成素1。需要说明的是，形象性动作的细节内容并不在隐喻表现的范围之内2，或者说不是其重点，它只是从整体上提取、映现喻体行为的形象功能并加以描写（Он улетает мыслью в будущее; Жизь/Судьба улыбалась ему）——“隐喻是形象化的，但它并不描写形象化的具体细节（частности）”。（Арутюнова 1998：355）而动词一旦形成隐喻意义，会拥有自己特定的语义结构，后者成为动词新的概念意义——“隐喻在塑造形象性、诉诸想象的同时，带来新的意义”，(Арутюнова 1998：375)“隐喻是对一般称名（在此指本体动作——引注）的形象生动的二性认识”。（Телия 1977：199）М. В. Никитин认为，“从词义的描述上，隐喻意义的准确、严格性不及本义，……但相比于直接的表达，隐喻表达在语义上是具有形象性的”。（Никитин 1979：98）另外，隐喻在语义上追求一定的形象化言语表达目的，往往引发一种新的视觉形象和思维形象，“隐喻在创造新的意义的同时，为人们提供看待事物的新视角”，（束定芳 1996：16）而新的认知视角又为隐喻的形象性描述功能提供了语义资源和语义方式。

进而言之，动词隐喻形象性、表情性质的描写语义功能与动词作为述谓单位本身的概念意义、描述功能或逻辑语义功能是不一样的，后者是命题结构框架下的一种述谓行为、命题行为，即谓词对主体特征的限定、说明（предикативная характеристика），而前者除了这一述谓功能之外，更重要的是概念（结构）范畴化的语义比照行为，是话语行为中认知选择的结果。例如，句子В поле кипела весна.（大地春意正浓）借助动词кипеть的原型意义“沸腾”，表现春意盎然的景象，让人感觉到春的气息扑面而来，动词喻义的形象化语义特征十分明显。句子Кукуруза хорошо идет.（玉米长势喜人）中，动词идет的述谓描写特征是它作为谓语的结构性语义功能，而隐喻时语义取意是“农作物长势像人跨步行走”的形象描写、比照功能。同样，动词созреть本来表示“（果实等）成熟”（Плоды созрели）之义，而隐喻时可表示“（思想等）已经成型、（计划等）酝酿出来”（Соображение уже созрело; План созрел в его уме），在基本的述谓评定之外，显然有形象性的语义描写功能。俄语动词застыть表示的喻体动作是“凝结、凝固、冻结”（Сало застыло; Раскалённое железо застыло; Застыла вода в ведре），当它隐喻表示“（表情）呆住、呆滞、发愣”时（Все застыли от удивления; Слова застыли на языке），对主体行为特征的形象、表情化描写功能也很突出，“以生动的意象加强了效果”（林玉霞2000：19）。而遗憾的是，Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, А. Ф. Журавлев, В. Н. Телия, В. Н. Топоров等许多学者并没有注意到这两种描写语义特征之间的差别。（Арутюнова 1998; Гак 1990; Журавлев 1982; Телия 1977; Топоров 1990）为了显示二者的不同，我们把命题结构描写功能称为“本体描写功能”或“纯描写功能”，而把隐喻描写功能称为“主体意识描写功能”或“心理描写功能”，后者注重的是“形象、生动和表现力”（束定芳 2002：106），赋予表述以鲜活的感染力，比前者显然多了一种主观语义的内容，也正是它显示出喻义与初始意义的基本差异。赵彦春、黄建华还进一步注意到，“就语言习得而言，隐喻的生动性（语义功能）有助于激活认知图式”。（赵彦春，黄建华 2000：160）
另外，动词隐喻的形象性有别于修辞、美学意义上的形象性、意境性，相当于动作形象的直观性，就是说使本来较抽象的动作变得具体、可感、使原来较为复杂的动作简单化。当动词требовать发生隐喻后，其“主题类别”随即发生变化（参见Падучева 2004: 43），即由初始义“要求”（Они требуют выполнить обязательства）衍生为“需要”或“必须”（Обувь требует ремонта; Внезапная опасность требует быстрых решений.）。在这一过程中本体的“事物或事件间关系”与喻体的“言语意志行为”之间确立了相似性，这看起来只是用“动态行为”表示“情态（语义）关系”，但由于赋予了后者以“人的积极意志活动”特性（主体事物就像“人”“在要求必须做什么”似的），所以同样包含特定的形象描写语义功能。

值得一提的是，动词隐喻的形象化描写功能往往伴随动作形象的“去陌生化”和“陌生化”。“去陌生化”亦即使新知挂靠于已知，用熟悉、形象的表示陌生的，此为隐喻中的“去陌生化”操作。（束定芳 1998：15）而“陌生化”则是使本体动作获得一定的“生疏感”、“新奇、形象感”，此为隐喻中的“陌生化”操作。所以，“隐喻的本体与喻体之间有新知和旧知的关系，即旧知对新知加工、新知按照旧知组块、命名的关系”。（武瑷华 2001：31）以下三组例句中，分别用较熟悉的喻体动作a）“吞食、吸收”、“切、割”、“抓取”转喻本体动作b)“专注于、消失”、“使伤痛、难受”、“吸引、使产生浓厚兴趣”：поглотиться работой（全神贯注于……）/Силуэты поглотились темнотой ночи.(融合于夜色、被夜色吞没) Ледяной ветер режет ему лицо./Ее слова режет ему сердце. Работа захватила его целиком. /Роман меня захватил.这里a）动作的熟悉度使b)动作“去陌生化”，“新知”从而也变得可知可感。另一方面，a）动作的特有属性赋予了b）动作以形象性，造就隐喻所需要的“陌生感”，实现本体动作的“陌生化”。
当然，形象化语义描写功能在动词隐喻演变过程中的表现有一定阶段性。特定隐喻刚一产生,“往往让人感到新鲜、形象、生动, 给人以创新之感”。（陆俭明 2009：46）但客观而言，随着使用的频繁，隐喻化的动词述体常与某一主体事物连用、甚至变成规律的时候，那么隐喻形象性会减弱，动词各喻义义项的形象性可能因新鲜感的消褪而渐变为“死喻”。
3 动词隐喻的评价语义特征
“隐喻可能具有丰富的品评意义、意义成素和各种蕴涵意义”。（Арутюнова 1978: 252）俄语动词隐喻中的评价语义分两种情况，一是作为伴随隐喻产出的一种语义成分，此时隐喻需要对喻体动作要素进行判断、分析和理性的实用评价，并由此建构本体动作，该操作过程中，一般需要考虑喻体动作的概念意义特征。比如，动词погрузиться的本义表示物理力“浸入、沉入、没入……”，而当人深深陷入一种情绪的包围时，他会把这一“心理、情绪、思绪的感觉”比做类似的物理作用关系，即心理感受被评价为物理作用的样貌（погрузиться в счастье/отчаяние/размышление）。另一种情况是作为隐喻的主观性评价语义，即语言使用者对动作、行为带有一定情感性的主观感受和评价，喻体行为的形象性和本体动作特点的“模态”认识使它们产生相似度的切合。本文主要谈的是这一种情况。此时，动词隐喻传达人的情绪感受，隐喻语义本身可能就是一种评价性质的意义，“伴随性质的语义特征转变为动词的区分性语义特征”。（Журавлев 1982：60）因为在这部分隐喻中，“本体与喻体的共同意义可能并非来自于词义中的内涵意义，而是词语本义中的蕴涵意义”。（Никитин 1979：97）“蕴涵意义特征并不直接进入本义或内涵意义的核心，而构成词语信息中的独特部分”。（Никитин 1979：101）如动词петушиться的“易怒、爱发火”就来自于“公鸡”词义中“好斗”的蕴涵义（Он петушится у всех на глазах. Не петушись.），它构成动词隐喻意义中的主观评价语义成分。而动词лисить则是运用了лиса（狐狸）的“狡猾、奸诈”评价特征，隐喻化地表示“（狡猾地）阿谀奉承、溜须拍马”之义（Этот человек любит лисить. Язык лисит, а глаз шпионит）3。动词куковать/накуковать（咕咕叫、作布谷声）从生产词кукушка（布谷鸟、杜鹃）中提取了“凄惨、悲凉”的蕴涵意义，隐喻时获得“负面、消极”的评价语义特征，表示“受穷、过苦日子”的喻义：Накуковали（кукушки）нам тоску! Хоть убежать.（А. Пушкин）不少俄语拟声动词可以隐喻表示人的情感意志行为，而其中情绪、评价义素是语义核心。比如，动词скулить（狗哀嚎→哀怨地哭泣、诉苦、老发牢骚），выть（狼嗥→哭诉），рычать（狮子等发威吼叫→怒吼、恶狠狠地喊叫）分别有情绪评价语义特征“哀怨、让人讨厌”、“悲哀”、“发怒”。而根据С. А. Алиева的观点，这样的评价语义特征可能本身就已经包含在转义的拟声动词中，情绪义素连同声音强度义素等构成动词隐喻联想的基础。（Алиева 1997）另外，动词ласкать的喻体意义为触觉动作“抚摩、爱抚”（ласкать детей/волосы），而赋予“人的愉悦、好感甚至美感”评价语义特征时，可隐喻表示“使……赏心悦目、自在”的意义（ласкать взор/слух, Тёплый верерок ласкал её лицо.），也可以表示“宠爱、宠幸”（Дочку ласкает вся семья. Его ласкало руководство.）及“珍惜、珍爱”（ласкать свою мечту/любовь）的喻义。某种意义上讲，这相当于把对喻体动作的好感、喜欢带进了对本体动作的感受中，产生了“相似性”的主观评价。动词замаскировать（化装、装扮成）（замаскировать ребяток разными зверями）隐喻时，可以表示“把……伪装起来”（замаскировать мышления）、“遮蔽、掩饰”（замаскировать свои чувства）的意义。显然，喻义包含了对本体动作的主观评价语义特征，而且正是这一主观性的评价使该隐喻确立了本体与喻体间的相似性。动词ломиться本表示“（被）折断、压折”（Сучья ломятся от фруктов. Мачты от сильного ветра ломятся.）（树枝让果实压得要折断了；船桅让大风刮得要折了），而隐喻时表示“挤得（装得、摆得、长得）满满的”意义，包含了对本体动作状态的肯定态度或者对事件状况的一种满足感等“情绪评价”：Театр ломился от публики.（剧院里观众坐得满满的）Столы ломятся от множества кушаний.（桌子上摆满了各种食物）Полки ломятся под книгами.（书架快要被满满登登的书压弯了）再如，俄语动词липнуть本义上表示“黏上、发黏”（Бумага липнет к пальцам. Платье, насквозь промокшее от пота, липло к телу.），该动作特征给人一种不爽快、不舒服的感觉，而借由这样的物质感觉，隐喻时可产生消极、否定的评价语义特征，形成“纠缠不休”的喻义：Парень в последнее время липнет к девушке. Ребёнок к ней так и липнет. 动词петлять（弯曲地走、绕来绕去地走）可隐喻表示“语无伦次地说、离题地胡诌”这一言语方式、行为，显然带有明显的主观评价语义特征。М. В. Никитин进而把这样的评价语义同语用内容相联系，并由此把隐喻的语义特性（范围）推展开来，他认为，“隐喻意义具有灵活性，它包含着一定的语用成分，其语义界限也不分明，隐喻的一些语义成分无法上升到表面，而以蕴涵方式呈现，也正因为如此，隐喻语义可能对上下文和言语情景存在依赖性”。（Никитин 1979：98）由于隐喻语义的构成不一定是内涵性、概念性的，“原则上任何蕴涵特征都可能进入隐喻转义的内容”。（Никитин 1979：101）这样，评价性质的伴随语义特征在动词隐喻中同样也可以扮演重要角色。

动词隐喻意义的这一特性充分反映出隐喻中主观因素的活跃，其间人的认知能动作用非常突出，这正如逻辑相对主义认为，“认知是人类思维再创造的产物，是人类原有知识与客观世界所提供的信息相互作用的结构，绝不是客观世界信息的简单再现”。（彭增安1998：30）而这可能在提取原型义的语义特征时就已经开始，此时，隐喻提取、激活的是词语意义中的蕴涵意义成分或潜在意义（потенциальные семы），而非词语的超义素（архисемы）、区分性义素（дифференциальные семы）（Гак 1990：262）以及评价性质的附加意义成分可能更需要人的主观能动性参与。

另外，系统功能理论对隐喻的认识也反映出隐喻的主观评价语义功能。从系统功能语法角度看，隐喻也具有语言的基本元功能（метафункция），如概念功能和人际功能等。而人际功能实际包含了隐喻的评价功能，即有关于情态与语气的“人际隐喻（interpersonal metaphor）”，（Halliday & Matthiessen 1999）“隐喻意义表现了语言使用者对动作、事件的态度、评价，所以隐喻也具有人际功能”。（任绍曾 2006：99）

再者，隐喻的语用评价功能也反映了它的动态语义特点，这符合隐喻作为主要语义载体、手段的运作态势，因为从认知角度看，语义本身就是动态的，“语言符号的意义与以人的认知结构为基础的‘范畴’概念密切相关，它表征的是一个产生于认知活动中的动态语义范畴”。（鲁苓 2003：3）同样，“隐喻义的产出过程也是一个动态构建过程”，（赵秀凤 2011：1）动词隐喻的主观评价语义恰恰体现了这一动态化特性。

4 结束语
以上对俄语动词隐喻的形象性、评价性语义特征进行了分析和研究。研究表明，俄语动词隐喻的形象性语义特征使我们对动作行为产生丰富、独特的隐喻联想,而评价性的附加语义赋予动词隐喻以生命力,彰显了语言表现的能动性，使其成为积极有效的语言方式和认知语义资源，并在动词语义的理解上形成一个弹性的语义联想空间，而这也是动词隐喻意义的一个重要特性。另外，俄语动词隐喻的形象性基本语义功能与其主观评价语义之间实际是相关的或者存在一定相通性，而这同时也反映出俄语动词隐喻语义特征的关联性以及彼此渗透、交融的语义特性。文中分析还表明，动词隐喻的形象描写功能接近于性质评价功能，即带入形象性的同时也对动作形象、行为事件进行透视域上的评价，这是出自“评价态式（модус оценки）”或“评价意态”的需要，也是认知判断的结果。最后想指出的是，俄语动词隐喻中本体—喻体关系、肯定—否定关系、选择限制、语义冲突、范畴错置等语义特征也值得关注，但限于篇幅，只能另文讨论。

附注

1其实，在某种程度上讲，动词隐喻注重的或者主要使用的不是词语的概念意义，而是其形象化的功能意义。

2包括动作形象性的内涵、动作形象具体如何形象化、动作如何施展等内容都不在动词隐喻表现之列。

3 петушиться, лисить没有表示原型义的动词，属于只有喻义的隐喻词汇，它们分别派生于名词петух, лиса，所包含的评价语义成分来自于对名词事物的认识，因此有学者认为该动词意义属于换喻（метонимия）。而我们仍归之于隐喻，是因为它显然更多借助的是主体动作属性与原有事物（петух, лиса）属性之间的特殊“相似性”。这样，这两个由名词派生出来的动词的意义本身就是隐喻意义。
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Imagery and Evaluation Semantic Properties of Russian Verbal Metaphor
——An Analysis of Russian Verbal Polysemy

PENG Yu-hai

(Centre for Russian Language Literature and Culture Studies of Heilongjiang University, Harbin 150080, China)

Abstract: Russian verbal metaphor has special semantic properties and functions, making up an important lexical and cognitive semantic phenomenon. This article will analyze and discuss lexical and cognitive characteristics from the following two aspects: essential semantic features and evaluation semantic features of Russian verbal metaphor. The study would be valuable for understanding metaphorical meanings and polysemy of Russian verb and revealing the semantic features and the essence of language cognitive metaphor.
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