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提 要: 近年来一些研究者发现，某些引发级差含义的级差词项的语义内容与 Horn 的经典论述不尽相同并提出质

疑。本文采用心理学实验的方法探究汉语级差词项“一些”的语义内容，尝试以此为出发点重新审视级差含义的性质，

进一步探究语义和语用之间的关系。实验结果表明，汉语数量词“一些”的语义内容表示不确定数量，可以包含上限“全

部”。这一结果与 Horn 的解释相一致，但汉语“一些”的核心意义仅仅表达全部数量中较小的部分，而“全部”处于语义

的上限边缘位置，引发级差含义的产生。同时，“一些”的语义内容与其级差含义之间的关系表明，话语的语义内容与语

用扩充意义之间无清晰分界，是一个连续统一体。
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The Semantic-Pragmatic Interpretations of the Chinese Scalar Item“Yixie”
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( Northeast Normal University，Changchun 130024，China; Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Recent studies have revealed that the semantic content of some scalar items is not the same as Horn’s original proposal，
which therefore leads to some issues to be addressed． This paper aims to identify the semantic content of Chinese scalar item
“yixie”through conducting a psychological experiment，which is designed to re-examine the nature of scalar implicatures with re-
gard to the relationship between semantics and pragmatics． Our primary results suggest that the semantic content of the Chinese
quantifier“yixie”denotes indefinite quantity，and may include，to some extent，the upper bound“all”． This result is well con-
sistent with Horn’s explanation． However，the core meaning of“yixie”denotes smaller proportional quantity，with its upper
bound“all”being peripheral where scalar implicature tends to be generated． The result also indicates that the semantic content of
an utterance and its enrichment present a continuum without a clear borderline．
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级差含义在格赖斯会话含义理论框架中属于一般会

话含义的一种( Grice 1989) ，在近年来的语义 － 语用界面

研究中，级 差 含 义 受 到 许 多 中 外 学 者 的 关 注 ( Noveck
2001，张绍杰 2008) 。当前对级差含义的研究主要有两种

观点: 基于语境的观点认为级差含义与其他推论意义相

同，在不同的语境中通过语用扩充产生，不存在所谓单个

词项 的 默 认 意 义 ( Sperber ＆ Wilson 1986 /1995，Carston
1998) ; 默认论的观点认为级差含义的产生与语言结构密

切相关且不依赖语境( Levinson 2000，Chierchia 2004) ，同

经典格 赖 斯 理 论 划 分 的 意 义 相 比 更 偏 向 于 语 义 范 畴

( Geurts ＆ Pouscoulous 2009) 。实际上这两种不同理论都

是对语义和语用之间关系的不同解释，但它们大都基于

语言学家的内省式分析而难以得到足够的具有实证性质

的客观支持。
鉴于内省式的研究方法有其自身的不足，近年来一

些研究 者 开 始 借 鉴 心 理 学 的 实 验 方 法 研 究 级 差 含 义

( Noveck 2001，Bezuidenhout ＆ Cutting 2002，Chemla ＆
Spector 2011) 。研究发现不同的级差词项其本质或加工

过程不尽相同，因此对某些级差词项的语义内容提出不

同的观点( Ariel 2006，Breheny 2008，Geurts 2010 ) 。从根

本上讲，引发争议的一个共同原因是人们对新格赖斯理

论中论述的级差词项( 如 numeral，most，or 等) 的基本语
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义内容持有疑问。本研究将采用心理学的实验方法探究

汉语级差词项“一些”的语义内容，并以此为出发点重新

审视级差含义现象。

1 实验方法
鉴于前人对同类实验不同设计及相应结果存在不同

的解读，本实验研究分为两部分，以便对实验结果进行综

合分析。第 1 部分通过给出一定语境，使被试不受任何

研究目的的干扰，基于该语境对含有级差词项的句子做

出判断; 第 2 部分让被试对目标词项的意义直接做出主

观回答。这样的顺序可以保证第 1 部分的实验数据的客

观性。
1． 1 被试

参加实验的被试均为高校学生，共 35 名。所有被试

均为汉语母语者，并且没有参加过语言学课程学习，其中

男生 6 名，女生 29 名，平均年龄为 22． 3 岁。
1． 2 实验设计和实验材料

第 1 部分是被试内 4 ( 数量词或词组) × 7 ( 数量条

件) 的设计，采用真值判断任务，请被试在不同的数量条

件情景下判断含有“一些”的句子是否是对所给定情景的

恰当描述。为探讨“一些”的语义内容是否包含上限“全

部”，将比较“一些”、“其中一些”、“至少一些”、“只有一

些”这 4 个词项的上限意义，因此实验选取的一部分数量

条件集中于上限，包括 10 /12，11 /12，12 /12 ( 每个数量条

件涉及的数量总量为 12) 。为了统筹考虑实验数据的可

靠性，同样选取集中于下限的数量 1 /12，2 /12，3 /12，以及

接近中间值的 7 /12 作为另一部分数量条件①。
实验中，提供给被试若干组图片及相应的文字描述，

每组有 2 张图。第 1 张图提供一定的情景信息，描述一个

动画人物将要做一件事情 ( 例如，灰太狼要削 12 个苹

果) ; 第 2 张图展示第 1 张图描述的事情的完成情况( 例

如，削好 7 个苹果) ，下面的文字描述则是含有数量词或

词组“一些”、“其中一些”、“至少一些”、“只有一些”的目

标句，例如“一些 /其中一些 /至少一些 /只有一些苹果削

好了”。刺激问题是: “您是否同意这句话是对上面图片

的恰当描述?”在 1 /12 这一数量条件下 4 个目标词项针

对刺激问题的预测答案为否定回答; 在 12 /12 的数量条件

下“至少一些”对应的预测答案为肯定回答，另 3 个词项

的预测答案为否定回答。在其他数量条件下各词项对应

的预测答案都为肯定回答。除上述 4 个词项以外，“没

有”和“所有”两个词项作为填充词项，以平衡肯定与否定

回答的比例。每个数量条件分别对应 3 个不同的情景，

因此每名被试在实验中共能看到 126 个条目，呈现顺序为

随机。
实验的第 2 部分以开放性问卷的形式要求被试在从

0%到 100% ( 包括 0% 和 100% ) 的范围内写出“一些”、

“其中一些”、“至少一些”、“只有一些”这 4 个词项表达

的数量范围。
1． 3 实验程序

正式实验之前进行热身练习，所用材料与实验的第 1
部分类似，目标句子含有表示数量关系的词或词组，但它

们的意义都是明确的，刺激问题相同。被试每回答一个

问题之后都会得到反馈信息，即回答是否正确，被试只有

在正确率达到 60% 以上才能进入正式实验。实验的第 1
部分通过电脑屏幕给被试呈现图片及文字部分。每个实

验条目首先呈现第 1 张图及其文字描述，被试按空格键

之后呈现第 2 张图，再次按空格键会在图片下方出现刺

激问题和目标句。要求被试依据母语直觉尽快做出判

断，肯定回答按字母键 D，否定回答按字母键 K． 第 1 部

分结束后直接进入第 2 部分，4 个问题按随机顺序呈现在

电脑屏幕上，被试将答案写在提供的答题纸上。

2 结果分析
本研究对实验第 1 部分中被试对刺激问题的肯定回

答比例进行方差分析。依据实验设计，做出的肯定回答

反映出被试认为该词项的意义与图片所呈现的数量条件

是相符的，即该词项表达的数量范围包含做出肯定判断

时相应图片表征的数量值。因此，肯定回答比例也就意

味着汉语母语者对一定数量条件下某一目标词项的接受

程度，即该词项能表达的数量范围，进而通过合理的统计

分析可以反映出其语义内容。实验第 2 部分的数据为被

试主观给出的数值，因此仅对这部分结果进行描述统计。
2． 1 实验第 1 部分中肯定回答比例的结果与分析

首先对填充句回答准确率进行分析。剔除无效被试

数据，共得到 32 个被试的有效数据。对肯定回答比例进

行 4 × 7 重复测量，考察因素分别为词项和数量条件。
词项的主效应显著，F ( 3，93 ) = 28． 115，p ﹤ 0． 01。

数量条件的主效应显著，F( 6，186) = 74． 199，p ﹤ 0． 01。
词项和数量条件的交互作用显著，F ( 18，558 ) = 10． 252，

p ﹤ 0． 01。下面分别对同一数量条件下不同词项之间的

肯定回答比例以及同一词项在不同数量条件下的肯定回

答比例进行比较分析。
2． 11 同一数量条件下 4 个词项之间肯定回答比例的

比较结果

通过对各数量条件下 4 个词项分别进行一般线性模

型重复测量的结果显示，数量条件为 1 /12，2 /12，3 /12
时，4 个词项的肯定回答比例没有显著差异( Bonferroni 矫

正) ②，p ﹥ 0． 4，说明被试在前 3 个数量条件下对 4 个词

项的解读没有差异。
而数量条件为 7 /12 至 12 /12 时，“一些”与“其中一

些”的肯定回答比例无显著差异，p = 1; “一些”、“其中一

些”和“至少一些”均与“只有一些”的肯定回答比例有显
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著差异，ps ﹤ 0． 05。“至少一些”与“一些”在 7 /12 的数

量条件下肯定回答比例差异显著，p ﹤ 0． 05; 而在另 3 个

数量条件下则差异不显著，ps ﹥ 0． 09。“至少一些”与

“其中一些”在数量条件为 7 /12 和 12 /12 时的肯定回答

比例差异显著，ps ﹤ 0． 03; 而在 10 /12 和 11 /12 时无显著

差异，ps ﹥ 0． 1。表1 和表2 分别为 4 个词项在 7 个数量

条件下肯定回答比例的比较结果和均值。其中，白色单

元格表示差异不显著，灰色单元格表示差异显著。表格

内数据为成对比较所得 p 值。

表1 4 个词项在 7 个数量条件下

肯定回答比例的差异显著性比较

参与比较的词项 1 /12 2 /12 3 /12 7 /12 10 /12 11 /12 12 /12

一 些 其中一些 1． 0001． 0001． 000 1． 000 1． 000 1． 000 1． 000
一 些 至少一些 1． 0001． 0000． 963 0． 049 0． 102 0． 642 0． 095
其中一些 至少一些 1． 0001． 0001． 000 0． 018 0． 195 1． 000 0． 033
一 些 只有一些 1． 0001． 0001． 000 0． 002 7． 334E-7 7． 884E-5 0． 005
其中一些 只有一些 1． 0001． 0001． 000 3． 760E-4 4． 915E-7 1． 041E-4 0． 049
至少一些 只有一些 1． 0001． 0001． 000 0． 022 6． 906E-6 0． 005 1． 925E-4

表2 4 个词项在 7 个数量条件下肯定回答比例的均值

( 括号内为标准差)

数量

条件

肯定回答比例( % )

一些 其中一些 至少一些 只有一些

1 ∕ 12 51． 04 ( 43． 98) 55． 21( 42． 00) 56． 25( 44． 35) 56． 25 ( 43． 53)

2 ∕ 12 96． 88 ( 13． 01) 95． 83 ( 14． 04) 94． 79 ( 12． 30) 96． 88 ( 9． 87)

3 ∕ 12 97． 92 ( 8． 20) 98． 96 ( 5． 89) 100． 00 ( 0． 00) 98． 96 ( 5． 89)

7 ∕ 12 95． 83 ( 11． 20) 96． 88 ( 9． 87) 83． 33 ( 25． 40) 67． 71 ( 40． 15)

10 ∕ 12 86． 46 ( 31． 52) 87． 50 ( 29． 02) 72． 92 ( 32． 17) 36． 46 ( 36． 28)

11 ∕ 12 75． 00 ( 36． 91) 73． 96 ( 39． 47) 65． 63 ( 40． 15) 39． 58 ( 40． 99)

12 ∕ 12 16． 67 ( 25． 40) 12． 50 ( 25． 04) 33． 33 ( 38． 80) 0． 00 ( 0． 00)

从以上比较结果可以做出如下推断:

第一，汉语母语者对级差词项“一些”与“其中一些”

的解读基本一致。数量条件为 2 /12 至 11 /12 的情境下被

试对这两个词项的肯定回答比率均在 70% 以上，其中数

量条件为 3 /12 时被试对这两个词项的接受程度最高。而

在数量条件为 1 /12 时，被试的肯定回答比率降至机会水

平，分别为 51． 04%和 55． 21%。当数量条件为 12 /12 时，

被试的肯定回答比率最低。由此可见，“一些”和“其中一

些”表达的典型的数量范围为复数概念，且具有较大的跨

度，只有在“全部”的情况下被试对“一些”和“其中一些”

的接受程度很低，而“其中一些”更倾向于上限含义“不是

全部”，这一差别与先前的预期一致。

第二，“一些”与“只有一些”的解读存在显著差异。
“只有一些”的肯定回答比例从数量条件超过总数一半的

7 /12 开始显著降低，直至数量条件 12 /12，并与“一些”的

肯定回答比例有显著差异。由此表明在占总数较大比例

的数量条件下被试对“只有一些”的接受程度不高; 并且

在数量条件为 12 /12 时，肯定回答比例与之前预测的完全

一致，说明“只有一些”具有上限含义，其所指的数量范围

不包括全部 100%的情况。
第三，“一些”与“至少一些”的解读趋于接近，除 7 /

12 数量条件下二者肯定回答比例差异呈边缘显著，其他

条件下均无显著差异。然而在关键的上限数量条件下，

虽然“至少一些”的肯定回答比例均值与其他目标词项相

比是最大的，但与其语义内容应该明确包括上限“全部”
这一预测不完全相符，仅为 33． 33%。

2． 12 单个词项在 7 个数量条件下肯定回答比例的比

较结果

第一，利用一般线性模型的多重比较对 7 个数量条

件下含有“一些”的目标句的肯定回答比例进行分析，数

量条件的主效应显著，F( 6，186) = 56． 523，p ﹤ 0． 01。成

对比较结果显示，数量条件为 12 /12 时被试的肯定回答比

例均与其他 6 种数量条件下的肯定回答比例有显著差异，

ps ﹤ 0． 05; 数量条件为 11 /12 时的肯定回答比例只与数量

条件为 10 /12 时的肯定回答比例无显著差异，p ﹥ 0． 4。统

计结果及表2 中均值可表明，汉语母语者在从 2 /12 至 10 /
12 的数量条件下对“一些”保持较高的接受程度，在接近

上限的 11 /12 数量条件下接受程度有一定的降低，直至上

限数量条件下，汉语母语者对“一些”的判断基本上是否

定的。
第二，同理，对含有“其中一些”的目标句的肯定回答

比例进行分析，数量条件的主效应显著，F( 6，186) = 50．
804，p ﹤ 0． 01。成对比较结果显示，数量条件为 12 /12
时被试的肯定回答比例与其他 6 种数量条件下的肯定回

答比例有显著差异，ps ﹤ 0． 01; 数量条件为 11 /12 时的肯

定回答比例还与数量条件为 3 /12 和 7 /12 时的肯定回答

比例差异显著，ps ﹤ 0． 05。与“一些”的表现模式近似，汉

语母语者在从 2 /12 至 10 /12 的数量条件下同样对“其中

一些”的接受程度较高，在上限数量条件下对“其中一些”
的否定态度则更为明确。

第三，“至少一些”和“只有一些”对应的肯定回答比

例统计结果显示，二者数量条件的主效应均显著，F 值分

别为 F( 6，186) = 24． 945，p ﹤ 0． 01，F( 6，186 ) = 56． 12，

p ﹤ 0． 01。肯定回答比例均值和成对比较结果显示，两个

词项在数量条件为 3 /12 时肯定回答比例最高，而从 7 /12
的数量条件开始有显著下降。

2． 2 实验第 2 部分对开放问题回答的结果与分析

被试对开放性问题的回答显示( 如图1) ，“一些”、“其

中一些”、“至少一些”和“只有一些”能表达的数量范围

上限分别为 78． 41%，76． 09%，67． 09%，45． 66%。而对应
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这 4 个词项分别有 25%，15． 63%，9． 38%，9． 38% 的被试

认为其数量范围上限可以无限趋近于 100%，但不包括

100%。另有 9． 38%的被试认为“至少一些”可以表达的

数量上限达到且包括 100%。这 4 个词项表达的数量范

围下限均值分别为 9． 34%，10． 28%，7． 38%，4． 25%，并

且均有被试认为它们的数量范围下限可以无限趋近于

0%，但不包括 0%。

图1 4 个词项上限和下限数值的均值

所形成的 4 个词项分别表达的数量范围

3 讨论

众所周知，新格赖斯会话含义理论的代表人物 L． R．
Horn 依据级差词项之间的逻辑蕴涵关系，得出数量词“一

些”的语义内容是“一些并可能是全部”这一逻辑推论，而

“一些但不是全部”则是该级差词项所产生的级差含义

( Horn 1972) 。无论是语境论还是默认论的支持者都毫无

疑问地将“一些并可能是全部”这一下限解读视为“一些”

的语义内容，也有研究者直接将“一些”的语义内容等同

于“至少一些”。然而，本实验结果表明，在数量条件为表

达上限“全部”的 12 /12 的情况下，汉语母语者对“一些”

的接受程度非常低，这说明绝大多数的汉语母语者并不

认为“一些”表达的意义可以包括“全部”这一上限。那

么，如何依据实验结果解读“一些”的语义内容以及语义

内容与语用推论的关系?

3． 1 语言的规约性与语义内容的界定

后格赖斯语用学关于语义 － 语用界面研究( Carston
2010，Jaszczolt 2010，Recanati 2010) 表明，话语的语义内容

或命题内容涉及两个方面: 一是语言编码的内容，二是语

用扩充的内容。语言编码意义即指语言的规约意义。因

此，理解语言的规约性将是探讨“一些”的语义内容的关

键。D． Lewis ( 1969) 从博弈论的角度对语言的规约性进

行系统的阐述，对我们理解语义内容有重要启示。他认

为规约即是某一群体中主体的共同行为规范，而这些规

范源自主体间协调行动的共同利益。根据 D． Lewis 的解

释，某一人群 P 使用一种可能语言 L，当且仅当 P 的成员

遵守规约说出 L 中为真的句子或相信其他成员所说出的

L 中的句子为真，并通过交往的利益而使该规约得以维持

( Lewis 1969，1975 ) 。实际上 D． Lewis 对语言意义的分

析与格赖斯说话人意义的观点不谋而合，随后也有其他

学者如 Schiffer 和 Bennett 将语言的使用纳入规约加以解

释，提出语言使用普遍遵循的条件: 群体 G 使用句子 S 表

达意义 P 当且仅当 G 中使用 S 的话语成为普遍的规约，

且说话人恰好表达意义 P( Rescorla 2011) 。
依照规约表达的语义内容( 不考虑语境因素) 便是话

语的语义内容。由此我们认为，规约的语义内容是某一

语言社区中的绝大多数成员在使用中最为普遍认同的意

义，因此语义内容实际上是一个具有统计意义的结果。
相关研究也有类似的看法( 黄振荣 蒋严 2011 ) 。这为我

们界定和解释“一些”的语义内容提供理论基础。
3． 2“一些”的所指数量范围及其语义内容的确定

如果规约意义是一个具有统计意义的结果，那么找

到“一些”所指数量范围的核心位置，即可以此为参照确

定其语义内容。依据实验结果与分析，含有“一些”的目

标句在 3 /12 这一数量条件下的肯定回答比例最高。从规

约的角度来讲，在给定的 7 个数量条件中 3 /12 与汉语母

语者对“一些”的解读最为一致，这说明汉语数量词“一

些”的语义内容所包含的数量范围，其核心处于 3 /12 附

近。数量条件为 7 /12 时肯定回答比例开始下降，且从数

量条件为 11 /12 时开始，肯定回答比例与 3 /12 条件下的

肯定回答比例具有显著差异。由此可以推断，“一些”的

典型意义表达的数量范围上限应该是小于 11 /12，即 92%
左右这一数量。而在表达上限的 12 /12 这一条件下，肯定

回答比例最低，仅为 16． 67% ( 16 次) ，显然上限“全部”不

在“一些”的典型意义范围内，但毕竟仍有 16 次的肯定回

答，这恰好与 L． R． Horn 所阐述的“一些并可能是全部”
这一语义内容相一致。这一结果与 4 个目标词项的肯定

回答比例的比较结果也相符合( 参见表1 ) 。
2 /12 数量条件下的肯定回答比例略微低于 3 /12 时

的肯定回答比例，而在 1 /12 的数量条件下肯定回答比例

仅为机会水平，且被试的态度大体上一分为二，说明汉语

母语者对于“一些”是否可以表达单数的概念存在着严重

分歧，这也意味着在这一数量条件下“一些”的语义内容

是否可以表达单数概念尚未形成明晰的规约，但可以确

定的是不在典型的数量范围之内。
再从 3 个词项“其中一些”、“至少一些”、“只有一

些”与“一些”比较的结果看，肯定回答比例最高的数量条

件同样是 3 /12，从而进一步证实 3 /12 附近是“一些”的语

义核心部分。在表达上限“全部”的数量条件下，3 个词项
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的肯定回答比例均为各自的最小值，并与核心的 3 /12 数

量条件下肯定回答比例都有显著差异。由此进一步表

明，汉语数量词“一些”表达的数量范围可以包含上限“全

部”，但这一上限值并不在典型意义的范围之内。
实验第 2 部分的结果中，“一些”表达的数量范围均

值与上面讨论的典型意义的范围一致。尽管被试没有直

接给出 100%这一上限值但存在无限趋近于 100%最大值

的可能性。A． Papafragou 和 N． Schwarz ( 2006 ) 曾对 M．
Ariel ( 2006) 关于级差词项“大多数”的研究作过评述指

出，主观回答难以直接反映语义内容，因为母语者往往会

加入语用信息，而非纯粹的编码意义。本实验第 2 部分

主观回答的统计结果与实验第 1 部分所得的数据相吻

合，说明实验结果具有可靠性。
综上所述，从语言使用的规约视角，基于实验数据的

分析看出，汉语数量词“一些”的语义内容与 L． R． Horn
通过蕴涵关系分析所得的语义内容基本吻合，其表达的

数量范围可表示为( 0． 25 － ，0． 25 + ) ，其中 － 中的 值应

小于等于 0． 25，而 + 中的 值小于等于 0． 75。这说明“一

些”的语义内容下限大于零而上限可以包含“全部”。但

其语义最为核心的部分倾向于表达较小比例的数量，而

单数概念和上限“全部”处于语义内容的边缘位置。
3． 3 基于“一些”的语义对语义 － 语用关系的解释

虽然实验结果显示“一些”的语义范围与 L． R． Horn
及其他研究者的观点一致，但无论是关联理论还是默认

理论都没有考虑级差词项语义内容本身的强弱差异，这

一点可为探讨级差含义的性质以及语义和语用之间的关

系提供一个新视角。

图2 4 个词项分别在 7 个数量

条件下的肯定回答比例

根据图2 可以看出，“一些”表达的数量范围中语义的

强弱是存在差异的，最为核心的 3 /12 附近区间语义最强，

而最为边缘的上限“全部”则语义最弱。从语义最强到语

义最弱形成语义和语用边界模糊的连续体，越接近语义

最弱一端，越易于产生级差含义。这与根据 L． R． Horn

级差规则推导出级差含义具有一致性。在 ＜ 全部，大多

数，许多，一些 ＞ 构成的级差中，“一些”的信息量最弱，说

出“一些”即对级差内信息量较强的词项的否定，其对应

的级差含义“不是全部”、“不是大多数”、“不是许多”。
同理，从语义最强的 3 /12 数量条件区间到语义渐弱的

11 /12 数量条件区间，直至到 12 /12 的数量条件，级差含

义产生的几率也随之增高。根据实验结果:

假定情景 1: ( 桌子上放了 12 个枣，3 个是绿的)
A:一些枣是绿的。
假定情景 2: ( 桌子上放了 12 个枣，11 个是绿的)
B:一些枣是绿的。
在第 1 种情景下，被试对于 A 句的描述接受程度很

高，倾向于给出肯定回答，即对“一些”给出语义解读，而

产生“不是全部”含义的几率很低; 而在第 2 种情景下，对

于 B 句的描述倾向于给出否定回答，即给出语用解读，产

生“不是全部”含义的几率很高。换言之，人们倾向于把

B 句解读为“不是全部枣都是绿的”。这表明级差含义的

加工过程涉及语境因素的参与，与 L． R． Horn 的逻辑推

论有着本质上的区别。因此，级差词项本身的语义内容

的强弱与级差含义有着内在的联系: 语义越强，级差含义

越弱，而语义越弱，级差含义则越强，级差含义属于弱含

义( weak implicatures) 的一种。
这一结论进一步支持语义和语用之间没有清晰界限

的观点( Jaszczolt 2010) ，也进而支持关联理论关于一般会

话含义与特殊会话含义或显性含义与隐性含义( explica-
tures and implicatures) 之间构成一个连续体的观点( Car-
ston 2002: 111，142) 。语义内容是高度规约化的普遍认同

的意义，而作为语用扩充意义的级差含义则是基于规约

化的编码意义在语境中进行的语用推论。在这个连续体

的一端是语言编码意义，另一端是语用推论，依次存在从

高到低的规约程度问题。当语义内容越边缘时，其对应

的级差含义越偏向语用推论。

4 结束语
本研究表明，汉语级差词项“一些”的语义内容为表

达不确定的数量，下限大于零，而上限可以包含“全部”，

与 L． R． Horn 的“一些并可能是全部”这一观点一致。但

在表达数量的范围内，其最为核心的语义内容( 规约化程

度最高) 倾向于表达占全部较少的数量。而上限“全部”
则处于语义内容的边缘位置( 规约化程度最低) ，因而易

于产生级差含义。从而我们认为，话语的语义内容与其

扩充意义之间是一个连续体，即语义和语用之间没有清

晰的界线，很大程度上支持关联理论的观点。

注释

①选择接近半数的 7 /12 而不是表示一半的 6 /12 是因为

后者可能带来不稳定因素。对于 6 /12 的数量条件恰好
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存在着与之完美对应的词项“一半”，而被试面对的刺

激问题涉及到“恰当描述”。显然，对 6 /12 的数量条件

最恰当的描述就是“一半”，所以很可能有的被试会因

此对“一些”、“其中一些”、“至少一些”、“只有一些”做

出否定回答，尽管这 4 个词项所能表达的数量范围可

以包括 6 /12。为了避免这一因素可能造成的影响，6 /
12 的数量条件被刻意排除在外。

②后面出现的成对比较结果均经 Bonferroni 矫正。
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