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提 要: 跟英语相比汉语缺乏形态变化，同时词类范畴和句法功能不像印欧语那样一一对应。汉语定语的特殊性在

于其所在名词短语的特点。名词短语可以作谓语，动词短语可以作主宾语。从而，汉语定语与状语是包含关系，而不是

英语的对立关系。这种关系是汉语句法与语用对立关系的一种具体体现。
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Syntax of Chinese Attributive from the Contrastive Perspective between English and Chinese
Lin Zhong

( Chongqing University of Post and Telecommunications，Chongqing 400065，China)

Unlike English，Chinese language seldom employs morphological changes to express syntactic relations，and there is no cor-
respondence between parts of speech and their syntactic functions． The particularity of the Chinese attributive comes from the fea-
tures of Chinese NPs，which can function as predicate． The VPs can also function as subject and object without any nominaliza-
tion． Consequently，Chinese is different from English in that Chinese attributive is inclusive of Chinese adverbial，which is pro-
jected from the inclusiveness of syntax and pragmatics in Chinese．
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1 引言
汉语定语与中心语之间句法关系 ( syntactic relation)

的实质一直是一个争论热点。认知语言学认为是一种

“参照体 － 目标”关系( 沈家煊 王冬梅 2000: 25 － 32，完权

2012) 。另一种看法，倾向于把定语成分一律看成关系小

句，直接修饰名词的名词也看成隐含相关的谓词( 袁毓林

1995) 。虽然两种处理办法都可以让名动形 3 大类定语

获得统一的解释，但两种看法形成对立的汉语句法观。
前者着眼于汉语的特点，即，汉语的句法关系体现在语用

关系上( 张伯江 2011) ; 后者把汉语的句法结构与英语等

大多数印欧语比附，是基于动词及其论元结构。
哪一种解释更符合汉语语言事实? 本文以形容词定

语为核心，以英语为参照，重点讨论动词、名词定语，试图

从汉语定语与谓语和状语的关系两个方面来回答现代汉

语定语的句法实质。

2 句法上与状语的纠缠
“状语”与“定语”的区别在印欧语里很简单，算不上

什么问题。一方面只要识别出定语的范畴类别就可以，

因为通常作定语和状语的形容词和副词可以从形态上区

别出来，比如，quick 是形容词，quickly 是副词，前者作定

语，后者作状语。另一种区分方法是找出短语的核心成

分———“名词”还是“动词”，就可以说清楚其修饰成分的

性质。这是因为在英语的词类系统里，名词和动词的关

系是分立的，如同汉语中的男人和女人的关系 ( 沈家煊

2009) 。无论从修饰成分还是从中心词入手，问题都迎刃

而解。汉语的定语就不那么简单了。如果照搬西方的语

法，汉语定语与状语的区别就存在循环论证和理论上不

自洽( inconsistency) 。有些语法著作企图从标记入手，比如

“的”是定语的标志，“地”是状语的标志( 张斌 2010: 295 －
299) ，貌似非常轻松地将定语和状语区别出来。汉语的事

实是“地”只是状语标记，“的”既是定语标记也是状语标
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记，“的”涵盖“地”的用法。
① 周密的想法( 定语)

② 周密的调查一下( 状语)

③ 周密的调查很重要( 定语 /状语)

朱德熙( 1982) 的《语法讲义》还在“凡例”里特别说

明，除了专门讨论“的”和“地”的区别的一节，全书行文不

区分“的”和“地”，一律写“的”。汉语中不能拿修饰语区

分定语和状语，因为形容词既可以作定语也可以作状语，

比如:

④ 快刀快跑

⑤ 漂亮女人漂亮打一仗

此外，也有拿印欧语定语与状语区别的第二套方法

来区别汉语的定状语，即以中心词的词类范畴区分定语

和状语( 张斌 2010: 293) 。分析下面的短语就会有捉襟见

肘的情况:

⑥ 刚端午最上头才六月

⑦ 文章的刊出问题的讨论汽车的驾驶

例⑥中，“端午、上头、六月”是名词，它们是中心语，

所以整个短语应该是“名词短语”，根据“中心扩展规则”，

他们的修饰语应该是定语，可问题是“刚、最、才”是副词;

例⑦中“刊出、讨论、驾驶”显然是动词，它们是中心词，所

以整个短语是动词短语，同样根据“中心扩展规则”，它们

的修饰语“文章、问题、汽车”应该是状语，可显然它们是

典型的名词。
如果根据朱德熙( 1984，1985: 43 － 48) 确定定语还是

状语的标准: 修饰语本身的性质; 中心语的性质; 整个偏

正结构的性质。我们发现例⑥、⑦既不是定中名词短语，

也不是状中动词短语。这样，汉语似乎对“中心扩展规

则”提出挑战: 由中心扩展而成的结构与中心的语类性质

相同，状中短语应该是以动词、形容词为中心扩展而成，

定中短语应该是以名词为中心扩展而成，汉语似乎对扩

展规则提出挑战。
之所以出现上面尴尬的分析，是因为不敢承认名词

性词语( 短语) 可以做谓语，动词性词语可以做主宾语。
其实，名词性词语作谓语和动词性词语作主宾语在汉语

中都是常态，比如:

⑧ 爸爸今年七十五。
⑨ 葡萄十块钱。
⑩ 三个人一组。
沈家煊( 2009) 认为所有的动词在汉语里都可以做主

宾语，“名词化”假设完全是多此一举。不仅主宾语没有

此类限制，赵元任( 1968: 56 ) 说，汉语谓语的结构形式也

同样“多种多样”、“不受限制”，可以是动词性成分也可以

是主谓结构和名词性成分。
这样，汉语中区分定语和状语也不能以中心语为标

准，因为修饰名词性中心语的不一定是定语; 修饰动词性

中心语的也不一定是状语。朱德熙将定语和状语定义

为: 定语是名词性偏正结构里头的修饰语，状语是谓词性

偏正结构的修饰语。为了避免上述尴尬，朱德熙还补充

一个折中方案来区别定语和状语———“准谓词性结构”方

案。根据该办法，把“这个人黄头发”里的“黄头发”叫做

“准谓词性结构”，一方面“黄头发”能受典型的定语修饰，

如“一根黄头发”。另一方面它又出现在谓语位置上，因

此准谓词结构是“出现在谓语位置上以名词性成分为中

心语并且能够受典型的定语修饰的偏正结构”。根据这

个定义，“黄头发”的“黄”是定语不是状语。但如果根据

扩展规则，“准谓词性结构”能受副词修饰，如:

瑏瑡 他儿子也黄头发。
瑏瑢 他儿子早就黄头发了。
上面两例中的副词“也”和“早就”也算是定语吗? 如

果是的话，那又是以“修饰语的性质”作为标准。“黄头

发”是名词性结构，能够受典型的定语修饰，当它处在谓

语位置时就成为“准谓词性结构”，其实还是比照印欧语

的句法位置与词类一一对应的结果，也可以说是传统“依

句辨品”的翻版。
此外，汉语中谓词性偏正结构能受典型的定语修饰

吗? 答案是肯定的。我们拿“努力学习”为例，请看:

瑏瑣 老师很满意孩子的努力学习。
瑏瑤 有效的努力学习不一定就是死记硬背。
上面的两例将“努力学习”加上领属定语“孩子的”和

形容词“有效的”后分别作宾语和主语，都合语法。同时，

“努力学习”能受典型的状语修饰吗? 答案也是肯定的。
我们以“动量”和“时间”词“一次”和“去年的”等典型性

副词为例:

瑏瑥 一次努力学习成全这个人生。
瑏瑦 去年的努力学习终于有了收获。
可见，我们不能用“不能再受定语修饰”这一点来判

定“也黄头发”是真谓词性偏正结构，因为会与朱德熙经

典的“他的不去”和“他的暂时不去”的分析相矛盾。“准

谓词性结构”在分析名词性成分作主宾语时仍然存在循

环论证和理论不自洽。
自此，汉语定语与状语的区别无论比附英语，还是按

照传统语法，都不能清楚地离析开来，仍然是你中有我，

我中有你，一团乱麻。

3 汉语定语的描写性与限制性
句法上定语与状语分不清，语义上汉语定语又如何

呢? 传统语法将汉语定语从语义上分为描写性的和限制

性的两类( 如刘月华 2001，黄伯荣 廖序东 2002 /2007，邢

福义 汪国胜 2003，方梅 2009) ，不过，何为描写性，何为限

制性，仁者见仁，智者见智。我们发现描写与限制之分很

快在语言事实面前缺乏说服力。同样是表示质料的定
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语，“木头房子”中的“木头”被归纳为描述性的 ( 刘月华

2001) ，而“石头房子”中的“石头”却被说成限制性的( 黄

伯荣 廖序东 2002 /2007) 。甚至内部结构相同的“的”字

结构也有不同的地位，在例瑏瑧中算成限制性的，但在例瑏瑨
中却当成描述性的( 刘月华 2001: 472 － 473) 。

瑏瑧 他给我讲了一遍过去的情况。
瑏瑨 小赵穿了一件紫红色的大衣。
有人将这种混乱归因于“限制”和“描写”本身的模糊

性。其实，这对概念是朱德熙先生 ( 1956 ) 提出的。朱德

熙完全从形式出发，首先将定语分为粘合式定语和组合

式定语，前者如“白纸”; 后者如“白的纸”、“雪白的纸”。
在粘合式定语中的形容词简单形式为“甲1 类”，组合式定

语中的简单形式“白的”归为“甲2 类”，将组合式定语中

的复杂形式“雪白的”归为“乙类”。“甲1 类”和“甲2 类”
形容词构成的定语是限制性的，而“乙类”构成的定语是

描写性的。可见，朱德熙虽然坚持形式标准，但他区分描

写性与限制性并不是“的”的有无。
英语 的 定 语 语 义 上 是 否 也 分 为 描 写 与 限 制 呢。

Huang( 1982) 采用另外一对概念: 限制性与非限制性( re-
strictive vs． non-restrictive ) ( Huang 1982 ) ，Del Gobbo
( 2001，2003 ) 采用同位性定语小句与限制性定语小句

( appositive vs． restrictive relative clause) 这一组概念，他们

都将描写性定语归结为非限制性定语或同位性定语。需

要注意的是，Del Gobbo ( 2001) 和 Loock( 2007) 所说的“同

位性定语”与朱德熙( 1982，1984) 所说的“同位性定语”不

是同一个概念，前者是描写性定语，后者是由“的”字结构

充当的定语。
非限制定语小句也好，同位性定语小句也好，说的都

是例瑏瑩中的名词短语后面用逗号隔开，语流中由停顿分

开的小句成分。在英语中，这种小句形式上同定语小句

相似，但只能由除开 that 的关系代词引导，在结构上并不

是前面名词短语的组成部分，所以句法特性与一般定语

小句有着很大不同( Emonds 1979，Safir 1986) 。最重要的

是，这类小句在很大程度上相当于插入语 ( Loock 2007 ) ，

不改变前面先行词( antecedent) 短语的所指范围。例瑐瑠的

名词性短语中，中心语 workers 表示一个集合，而 workers
who were laboring twelve hours a day 表示的是 workers 的一

个子集，整个定中结构的所指范围比中心语小一些，这种

定语小句是限制性的。例瑏瑩中，出现在停顿后面的小句

只起补充说明的作用，不影响 professors 所指事物的范围，

整个名词性短语表示的仍然是原来的集合，只不过经过

小句的说明，该集合的某一特性更明确。这种定语小句

是非限制性的。
瑏瑩 The school hired the professors，who worked overseas

for more than 10 years．
瑐瑠 John saw the workers who were laboring twelve hours

a day．
汉语名词短语从属语在前，核心在后，即核心居后

( post-head) 。我们认为，不管是“红花”，“红的花”，“很红

的花”，“红红的花”，还是“鲜红的花”都是中心词“花”这

个集合的子集，修饰前与修饰后的所指范围发生变化，从

这个角度讲，相当于英语的限制性定语。“新白衬衫，新

的白衬衫，崭新的白衬衫，九成新的白衬衫”中“新，新的，

崭新的，九成新的”都是对“白衬衫”的类别的进一步范畴

化，都是“白衬衫”的一个子集( subset) 。由此，在由名词

充当中心语的定中结构里，不管哪类形容词充当定语，结

果都是定中结构整体上表示中心语的一个子集，并不存

在限制性与非限制性定语的对立。换句话说，汉语形容

词定语一定会改变中心语表示的事物范围，而且一定是

限制性的。
我们认为，既然汉语名、动、形都可以直接做定语，如

果形容词作定语没有限制性和描写性的区别，那么名词

和动词也应该一样没有区别，即要么都具有限制性，要么

都具有描写性。这是为什么呢? 我们赞同陆丙甫( 2003)

和陈玉洁( 2009) 的观点，描写和限制既跟语义有关，还跟

语用有关。这是与英语不一样的地方，英语的限制与非

限制更多可以从形式 ( 语音停顿) 上做出区分，而汉语所

有的定语都位于核心名词的前面( pre-head) ，因而没有像

英语那样的句法强制性。英语中所有的定语都可以使用

which 提问:

瑐瑡 The big one is my favorite．
Which one is your favorite?

瑐瑢 The girl who is tall is his girlfriend．
Which girl is his girlfriend?

瑐瑣 The book on the desk is mine．
Which book is yours?

上面 3 例中，不管是形容词定语，定语从句还是介词

短语定 语，都 使 用 which 提 问。而 针 对“白 雪”、“白 的

雪”、“雪 白 的 雪”，汉 语 似 乎 很 难 对 它 们 的 定 语 提 问。
比如:

瑐瑤 什么雪? 白雪。? 白的雪。? 雪白的雪。
瑐瑥 哪种雪? ? 白雪。? 白的雪。? 雪白的雪。
如此看来，汉语定语在语义上的划分也不可照搬国

外的限制与非限制，因为缺少整齐划一的形式标志( 语音

停顿) ，也不可以采用传统的限制与描写。同样作为定

语，使用“什么”和“哪种”来提问，出现有些合语法，有些

不合语法。结合上面定语句法上的尴尬，我们想到，要认

清汉语定语的实质，可能须从其从属的整个名词短语入

手。搞清楚这个名词短语的句法功能，定语的问题可能

迎刃而解。前面的讨论实际上是一种“只见树木，不见森

林”的做法。
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4 汉语名词短语句法功能的个性
汉语定语的身份问题关键是怎么看待跟英语相比，

汉语的名词短语句法功能的特殊性: 可以作谓语。首先，

英语中词类和句法成分一一对应( 朱德熙 1984 ) ，印欧语

里名词性词语不能作谓语，要做谓语必须加系词; 而汉语

中，词类和句法成分关系复杂，除动词短语外，名词性词

语可以作谓语，特别是名词性偏正短语。这是汉语区别

于印欧语的一个重要特点( 赵元任 1968: 63 － 67，90 － 94;

陈满华 2008: 59 － 90) ，即汉语呈现出扭曲关系( skewed) :

汉语: 主宾 谓语 英语: 主宾 谓语

名词短语 动词性成分 名词短语 动词性成分

其次，汉语谓语的类型多种多样、不受限制，这不等

于说名词性词语做谓语就不受限制，这是两个不同观察

角度的断言，并不矛盾。相对于动词性词语做谓语，名词

性词语做谓语不是一般性的用法而是比较特殊的情形，

名词和动词在语法功能和语法意义上的“不对称”是语言

的共性，汉藏语系的汉语当然也必须体现这个共性( 沈家

煊 2010，2012) 。一方面，名词性词语作谓语一般要带修

饰语，如“小王黄头发 / * 小王头发”，“墙上两幅画 / * 墙上

画”; 但是带修饰语只是一个必要条件，又不是所有带修

饰语的名词性短语都能做谓语，例如“群众的支持”和“狐

狸的狡猾”就不做谓语( 朱德熙 1984) 。另一方面，名词谓

语句在句法语义上也有限制( 陈满华 2008: 118 － 124) 。名

词谓语句通常只能出现在判断句中，而且限于肯定句，否

定的时候须加“是”字，如“小 王 不 是 黄 头 发”。马 庆 株

( 1995) 指出，“名词 + 了”必须与“顺序”义相关，表示“轮

到……了”或“变成……了”的意思。
搞清名词短语作谓语的特殊之处后，我们还要继续

追问，为什么汉语里面的名词短语可以作谓语。名词短

语可以作谓语的问题关键在于认清汉英在名动两大词类

的关系上。汉语的名词和动词不是印欧语的分立关系，

而是包含关系: 动词作为名词的一个次类包含在名词这

个大类里头( 沈家煊 2010，2011，2012) 。这个理论的优点

在于既承认语言共性上的名动有别: 名词不都是动词，又

强调汉语个性的名动之别有限: 动词也都是名词。这些

差异的根源在于印欧语与汉语在语法与语用关系上的差

别，名词和动词是语用与语法关系差别的投射。
沈家煊( 2007) 把印欧语里语法范畴和语用范畴的关

系称作“实现关系”: 语法范畴通过一定的方式和过程“实

现”为语用范畴; 把汉语里二者的关系称作“构成关系”:

语法范畴本身是由用法范畴“构成”的，没有实现的方式

和过程。在“包含”模式里，语法和语用既分又不分: 分，

因为语用范畴不都是语法范畴; 不分，因为语法范畴也就

是语用范畴。汉语中的“句子与话段”、“主语与话题”、
“名词动词与指称陈述语”都体现出“包含”关系。

针对汉语里名词性词语做谓语的现象，可解释为: 陈

述语( 谓语) 不都是动词，也可以是名词，所以可以容纳名

词性词语做谓语。根据“名动包含说”，“静态指称语”不

具有陈述性，但是陈述语都具有指称性，名词性词语可以

做谓语不是因为名词本身有陈述性，而是因为谓语( 陈述

语) 具有指称性。归根结底，名词短语能作谓语是因为汉

语中谓语具有指称性。
特别需要说明的是，汉语的谓语具有指称性的原因。

按照赵元任的“零句说”( 沈家煊 2012) ，零句是根本，零

句组成整句，而零句都可以充当整句的主语( 话题) ，话题

具有指称性，因此谓词就具有指称性。从句法上来看，在

汉语句子的谓语前都可以加判断动词“是”，谓语成为

“是”的指称性宾语，在判断句的否定式里“是”还必须出

现。比如:

瑐瑦 这本书有趣。→这本书是有趣。
瑐瑧 我喜欢打球。→我是喜欢打球。

瑐瑨 小王有连环画。→ 小王是有连环画。
瑐瑩 我们打了三个小时的篮球。→我们是打了三个小

时的篮球。

从印欧语来看，上述“是”句都是含有焦点标记的句

子，即“是”是外加的语用标记，因为只有名词性成分才能

做动词的宾语。现在来看，上述加“是”的成分是宾语，因

为宾语既可以是名词性成分也可以是动词性成分，这是

汉语的常态。当“是”后面出现动词性成分时，实在没有

必要把“是”划归语气副词。
通过上述讨论名词性短语在汉语中的特点，可以回

答第二小节的问题。传统语法受印欧语的影响，将汉语

定语和状语完全对立起来，这是削足适履。其实，汉语的

状语是一种准定语，它与一般定语的区别在于多出“动态

性”特征。这是汉语跟英语在定语范畴上的一大差别。

汉语“定语”与“状语”的关系也不像印欧语那样是分立关

系，而是包含关系: 前者包含后者( 定语包含状语) 。图示

如下:

英语

( 句法范畴)
attributive adverbial

汉语

( 语用范畴)







定语 状语

5 结束语

本文主要通过对 3 大词类( 名词、动词和形容词) 在

汉语中作定语的句法表现入手，对照英语，详细探讨汉语

定语的实质，汉语定语与谓语、定状语关系的异同，重点
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阐明汉语定语的特性，指出汉语的“名动包含”模式是解

释汉语副词“也”、“刚”等修饰“名词词组”的关键，汉英

在定语上的种种差异归根结底都是词类模式差异的镜像

反应。
定语一直是现代汉语研究中的经典话题，或许只有

认清汉语定语的句法实质，才能对诸如定语划分、定语修

饰语类型、定语漂移、“的”的隐现及句法功能、多重定语

语序等问题拨开迷雾，找到一条通天塔之路。
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