
●外语教学

编者按: 外语教学的发展与完善需要多维度、多层面进行。徐庆利、蔡金亭和刘振前在回顾的基础上反

思语言迁移最近 20 年的发展历程。曾永红、白解红运用实证方法测试中国英语专业本科学生的语法知

识。刘春阳探讨外宣翻译人才的基本素质。对过去某个阶段外语教学研究的回顾有助于更好地建构外

语教学理论，对特定学生语言知识的测试有助于从微观角度提出更加切实、有效的外语教学方法，相关

人才基本素质的研究是提高我国外语教学质量的重要环节。

语言迁移研究近 20 年的新发展: 回顾与思考
*

徐庆利 蔡金亭 刘振前
( 山东大学，济南 250010 /曲阜师范大学，曲阜 273165;
解放军外国语学院，洛阳 471003;山东大学，济南 250100)

提 要: 自 20 世纪 90 年代以来，语言迁移研究在广度和深度方面都取得了前所未有的发展。本文首先简述双语心

理词库、新沃尔夫主义和复合语言能力等领域的研究成果对迁移研究的推动作用; 然后总结迁移方向、可迁移性和概念

迁移 3 个方面的新进展，评述它们的研究意义以及目前存在的问题，并指出今后迁移研究的努力方向。
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Ever since 1990s，language transfer research has experienced unprecedented development whether in depth and breadth．
This paper，firstly discusses about the the theoretical and empirical advances in bilingual mental lexicon，Neo-whorfnism and
Multicompetence with regard to transfer studies． And then it critically reviews the latest developments during the past 20 years in
three new areas: directions of transfer，transferrability and conceptual transfer． Finally，some suggestions about the further devel-
opment are presented．
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1 引言
语言迁移是指其他任何已习得( 或未完全习

得) 语言与目标语之间异同点所产生的影响( Od-
lin 1989: 27) ，所以又称语际影响。自 20 世纪四、

五十年代以来，语言迁移与二语学习之间的关系

就一直是二语习得、外语教学等领域研究的焦点。

依据不同视角，迁移研究大致可划分为两大阶段:

一是 80 年代之前，迁移作为一种影响因素，被用
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于解释第二语言习得的行为和过程，特别是母语

迁移是否存在成为该阶段研究的中心议题; 二是

80 年代之后，迁移开始作为二语习得过程中的一

个被解释现象来考察，研究者关注迁移发生的过

程和约束条件，并致力于回答哪些语言项目更容

易迁移、什么时候会发生迁移等问题。上述转向

使研究者跳出了之前迁移与发展普遍性之争的藩

篱，将迁移研究从表层现象描述推向对迁移产生

机制的深层解释。但 90 年代之前，此类研究比较

少见( Jarvis ＆ Pavlenko 2008: xii) ; 90 年代之后，

认知语言学、认知心理学等学科的发展促进了该

研究的开展，并取得了丰硕成果。
语言迁移在国内也一直是颇受关注的议题。

为推动国内相关研究的开展，许多研究者及时对

语言迁移研究的发展进行梳理( 王文宇 1999，戴

炜栋 王栋 2002，唐承贤 2003，俞理明 2004，俞

理明等 2012) 。为与时俱进，推陈出新，本文拟对

推动迁移研究转向的最新理论发展和集中体现迁

移研究近 20 年新发展的 3 大新兴研究领域———
迁移方向、可迁移性和概念迁移研究进行评述和

思考，并指出今后的发展方向。

2 理论发展
近 20 年间，推动语言迁移研究迅速发展的主

要动力来自于双语心理词库研究对双语动态表征

结构的关注、新沃尔夫学派对语言与思维关系的

新思考以及复合语言能力观( multicompetence) 对

传统语言能力观的质疑。
2． 1 双语心理词库研究和语言迁移

双语心理词库研究的中心问题是两种语言的

概念表征结构和词汇的提取。迁移是作为语际干

扰效应出现在双语词库研究中的。因此，该领域

研究的发展改变着人们对迁移的认识，从而对迁

移研究产生深刻影响。这主要表现在两个方面:

( 1) 双语心理词库表征模型的构建日益关注概念

与词汇连接的可变性和发展性。例如，在修正的

层级模型 ( revised hierarchial model ) 中，Kroll 和

Stewart( 1994) 从语言水平、年龄、语言输入等方面

对母语、二语与概念之间动态的投射关系进行了

阐释。根据该模型，早期二语学习者二语词汇的

提取是以母语对等词为中介来实现的，二语词汇

意义系统的建立寄生在母语词汇与概念之间的投

射关系上。因此，其二语使用中会出现较多母语

对等词词法、句法和语义特征的痕迹; 随着二语水

平的提高，二语词汇与概念的直接连接逐渐建立。
但是，由于受到年龄、学习环境等因素的制约，对

于一般的二语学习者而言，母语与概念的连接始

终强于二语与概念的连接。因此，即使一些水平

较高的学习者在进行一些复杂的认知活动时( 如

写作) ，仍然倾向于用母语而非二语思维( 王文宇

文秋芳 2002: 67 ) 。这显然从心理层面上对不同

阶段出现的不同迁移现象作出了动态、开放的解

释，确立了迁移是一种受多因素影响的复杂、动态

的认知过程，切实把研究者从行为主义狭隘的迁

移观中解脱出来，为可迁移性研究开辟了道路。
如 MacWhinney( 2007 ) 的线索竞争模型( competi-
tion model) 就依据概念与词汇之间投射关系的变

化，从语言理解的角度阐释了语言的标记性、二语

泛化等因素对母语迁移的制约; ( 2 ) 研究者深入

探究概念表征内部结构，摆脱了“概念是共享还

是分离”这一问题的困扰( Pavlenko 2009: 126 ) ，

提出概念是一个包含共享概念、母语概念和二语

概念的复合系统，并且在语言社会化过程中不断

得到重构。这对语言迁移研究有 3 点启示: 一是

许多迁移现象的产生可以从概念结构的语际差异

上找到原因，如二语词汇语义常被错误地延伸或

缩小，究其原因，是因为母语概念通过母语词汇被

投射到与其部分对等的二语词汇上; 二是概念的

重构表明语言迁移并不总表现为母语对二语的影

响，随着二语概念成分的逐渐增多，二语会对母语

产生反向影响，且日益深入; 三是从研究方法上

看，传统的探究概念表征的心理学( 如语义启动、
词汇联想等) 实验，仅限于考察对等词汇，但实际

上两种语言中完全对等的词汇极少，且概念对语

境具有依赖性。因此，新的迁移研究模式应该注

重考察词汇与指称物之间的投射关系，关注具体

语境中的语言运用。这 3 点启示构成了当前概念

迁移研究的主要理论和方法框架。
2． 2 新沃尔夫主义和语言迁移

新沃尔夫主义对迁移研究的主要贡献表现在

两个方面: 一是为概念迁移研究提供语言学理论

依据; 二是促进迁移研究范式的进一步完善。产

生于 20 世纪 80 年代末、90 年代初的新沃尔夫主

义继承和发展了语言相对论思想。它依据在不同

认知域实施的跨语言研究所得，进一步明晰了语

言对思维的影响，特别是 Slobin ( 1996 ) 等研究者

把思维视为即时的话语决策过程，对比分析了不

同母语儿童对同一时空事件的描述，指出母语特

有的强制性语法范畴会将说话者的注意力指向某

一事件或事件的某一特征，从而影响到言语中必

须要表征的经验范畴的选择。Slobin 的即时思维

假说( thinking for speaking hypothesis) 使语言相对

401

2013 年 徐庆利 蔡金亭 刘振前 语言迁移研究近 20 年的新发展: 回顾与思考 第 1 期



论思想 更 加 清 晰、易 解，并 使 Hombolt 和 Whorf
( Slobin 1996) 等在早期提到的有关“基于母语的

世界观会影响到二语学习”的观点重新得到认

可，启发着许多二语习得研究者将母语迁移置于

语言相对论的框架内，从基于母语的认知模式是

否以及如何影响二语的使用这一问题出发考察迁

移现象( Han ＆ Cadierno 2010 ) 。同时，新沃尔夫

主义还指出沃尔夫假说其实体现了沃尔夫的多语

意识( multilingual awareness) ，即多学一门语言可

以改造或改进学习者的世界观( Jarvis ＆ Pavlenko
2008: 16) ，这就意味着二语学习中获得的新概念

会使原有基于母语的概念结构发生重组，改变着

学习者对事件的范畴化和注意倾向，从而对学习

者母语的使用产生反向影响，同时又作为业已形

成的认知模式对第三语言学习产生侧向影响。因

此，新沃尔夫主义从语言学的角度解释了概念迁

移存在的合理性，迁移研究向概念层面拓展成为

一种必然趋势。
另外，新沃尔夫主义也为概念迁移研究的开

展提供了重要的方法论指导。首先，在新沃尔夫

主义的研究框架内，思维既被传统地视为储存在

大脑中的事件记忆模式，又被进一步解读为一种

即时的事件言语化过程。后一种界定虽然更具可

操作性，更适用实证研究( 杨朝春 2005: 413 ) ，但

其稳定性受到质疑。概念迁移研究者可以吸收两

者的优点，将对话语建构过程的具体观察和思维

模式的对比分析相结合，追溯、定位迁移发生的具

体层面。其次，较之于早期研究模式，新沃尔夫学

派所考察的认知域、语言类型、语言层面更加多样

化，实验任务设计更加严谨，如 Kita( 2001) 等研究

者超越语言层面，以伴随手势为观察对象，有效地

避免了语言指示语的干扰，充分论证了语言与思

维的一致性。这也为概念迁移研究面对复杂多样

的二语习得环境，如何提高结论的可信度提供了

重要参照。
2． 3 复合语言能力观和语言迁移

复合语言能力观是由 Cook ( 1991，1992 ) 和

Grosjean( 1992 ) 等针对双语者独特的认知、言语

行为提出的一种语言能力动态发展观。反向迁移

现象最初是作为一项重要证据出现在复合语言能

力理论构建中( Cook 1992: 560) ，因此复合语言能

力观的提出直接推动了反向迁移研究的迅速发

展。所谓复合语言能力，是指二语学习者所特有

的拥有两种语法系统的心理复合体( Cook 1991:

112，1992: 557 ) ; 在该复合体内，母语和二语共

存、相互竞争又相互替代，从而使语际影响呈现出

双向运作的模式。复合语言能力观的提出改变了

“母语能力一旦成熟，就不再会受到任何其他语

言影 响”的 传 统 看 法 ( Jarvis ＆ Pavlenko 2008:

17) ，由此也使语言迁移不再被狭隘地理解为母

语的单向影响，激发了许多研究者专门探讨二语

对母语系统的影响，研究范围涉及所有的语言子

系统( Leather ＆ James 1996，Laufer 2003) 以及概

念表征( Kecskes ＆ Papp 2003) 。反向迁移的存在

又启发一些研究者去关注更多语言之间的相互影

响，从而使多语环境中的语言迁移研究在本世纪

也迅速发展起来( Rothman 2011，夏全胜 2010) 。
总之，新的理论发展赋予了迁移新的含义:

( 1) 迁移是一种普遍存在、充满了可变性的认知

现象; ( 2 ) 迁移是多语间的相互影响，具有多向

性; ( 3) 贯穿于语言社会化过程中的概念发展是

迁移产生的根源。

3 新的研究领域
新的理论发展深化了人们对迁移的认识，为

迁移研究开辟了 3 大新的领域: 迁移方向、可迁移

性和概念迁移。下面，笔者将分别从内容、意义和

存在的问题 3 个方面加以梳理和评价。
3． 1 迁移方向研究

按照方向这一维度，语言迁移可分为 3 大类:

母语对目标语的正向迁移( forward transfer) ，目标

语对母语的反向迁移( reverse transfer) 以及二语

对三语、三语对四语等过渡语之间的侧向迁移

( lateral transfer) 。正如上文所述，复合语能力观

的提出使反向迁移研究在近 20 年间得到快速发

展，这在第一本专门探讨反向迁移的著作 Effects
of the Second Language on the First( Cook 2003) 中

得到了最直接有力的体现。研究者不仅通过细化

考察内容、多渠道采集语料、扩大受试群体等方法

实现对反向迁移现象的充分描述，而且尝试从概

念发展的角度深层揭示反向迁移产生的认知机

制，Kecskes 和 Papp( 2003) 还从句法复杂性、词汇

多样性、认知能力等方面提出了识辨概念变化的

方法和具体指标。另外，近年来，Stam ( 2010 ) 等

研究者在对二语学习者手势语的观察中也发现了

反向迁移的存在，进一步论证了二语学习对学习

者概念结构的重组作用。
对反向迁移的系统研究表明了迁移是语言之

间的相互影响，而不仅仅是母语的专权，所以之前

从母语迁移角度进行的各种研究也可以从反向迁

移的角度进行，从而极大地拓展了迁移研究的空

间。同时，对反向迁移和概念发展关系的研究使
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人们认识到复合语能力的形成和单语能力一样有

其深层的认知基础，它组建了复合语能力独特的

语法规则、语用原则和语篇模式，进一步确立了复

合语能力的独立性。另外，该研究范式不仅证明

了沃尔夫“多语意识”的合理性，而且更具体地表

明这种“多语意识”并不是目标语思维对母语思

维的简单替代，而是两者的相互融合，这显然丰富

了语言相对论思想。但较之于母语迁移研究，反

向迁移研究过多集中在词汇和语义层面，语用、语
篇层面的研究比较少。再者，有关反向迁移制约

因素的研究比较零散，没形成系统，不利于为反向

迁移的可变性构建一个系统的解释框架。
对侧向迁移的研究，目前主要致力于回答迁

移的源语言问题，即目标语的学习更容易受到母

语还是中介语的影响。研究者依据自己的研究发

现，提出了 3 种不同的观点: ( 1 ) 任何已有的语言

积累都会对随后的语言学习产生支架效应( Flynn
et al． 2004) ; ( 2 ) 二语作为临近语言优先对三语

习得产生影响，母语知识迁移会受到二语阻碍

( Bardel ＆ Falk 2007) ; ( 3) 三语与母语、二语之间

的语言距离，特别是心理距离是确定迁移方向的

主要因素( Rothman 2011) 。但多语习得的复杂性

决定了迁移方向的选择要受到多种因素的制约，

如 Ringbom( 2001) 发现，在语音、语篇层面学习者

更容易受到母语影响，但学习者在正式的交际情

景中又会有意回避母语而使用同样是非本族语的

二语。因此，研究者应采用多因素分析模式，综合

考察各因素的影响以及各因素之间的交互效应。
3． 2 可迁移性研究

可迁移性研究不再单纯地记录一个个迁移案

例，而是转向深入探究促使或抑制迁移发生的各

种条件( Jarvis ＆ Pavlenko 2008: 174 ) 。Kellerman
( 1986) 最早提出可迁移性概念，并通过实验验证

了心理标记对迁移的制约作用，近 20 年间该研究

趋势得到迅速发展。研究者结合语言、心理、社会

等多个维度，全方位解释迁移产生的原因。其中，

心理类型( psychotypology ) 、心理标记性( psycho-
typicality) 对迁移制约的研究，由于融合了二语学

习的语言环境和心理环境，突出了学习者在迁移

过程中的主观能动性，因此一直备受关注，并不断

有新的发现。如蔡君梅( 2006 ) 对中国学习者主

题突显特征可迁移性的调查，就从语言水平的中

介效应、双语标记性判断的共同作用以及语言使

用中迁移的实际发生等 3 个方面进一步完善了

Kellerman 的早期研究。另外，受二语习得认知处

理过程研究热潮的影响，在特定情景中学习者的

注意、元语言意识等认知变量对迁移的制约性也

成为热 点 议 题，如 有 关 语 用 迁 移 的 系 列 研 究

( Robinson 1992，House 1996，Silva 2003) 通过实

验或问卷调查、访谈方法，考察了教师旨在培养学

生文化差异意识的显性教学对语用迁移的影响。
由于迁移不可能只和一个变量有因果关系，因此

对迁移制约机制的多变量分析成为该领域主要研

究方法。如 Ringbom ( 2006 ) 在关于主观相似性

与迁移关系的研究中，把形式与语义、理解与产

出、单个词项与语言系统等多维度因素考虑在内，

并把主观相似性进一步划分为感知相似性( per-
ceived similarity) 和假定相似性( assumed similari-
ty) ，对不同阶段的学习者在不同语言、任务条件

下所呈现出的主观感知驱动下的迁移变异形式，

进行了阐释。
从“迁移”向“可迁移性”的转向被认为是语

言迁移研究历史上最重要的发展之一( Jarvis ＆
Pavlenko 2008: 174 ) 。该研究范式为扑朔迷离的

迁移现象提供了多学科的阐释模式和研究方法，

使迁移研究具有了更明显的跨学科特色。它使研

究者不再纠结于迁移发生的绝对性问题，而是通

过对语言使用环境与语际影响共变关系的考察来

发现迁移发生的可能条件及其权重关系，是过渡

语变异研究在迁移研究领域的延伸。它从母语迁

移的可变性中阐释了变异是过渡语的本质特性，

进一步确立了过渡语变异系统研究的重要意义。
另外，迁移制约因素的发现也启示双语研究者立

足于具体的语言、心理和社会环境描述以及解释

概念和形式的连接模式，推动多维表征模型的构

建。但目前该领域研究存在的问题是研究结论不

尽相同，甚至相互矛盾。造成这一问题的原因主

要有两个: 一是相关概念界定不清，如 bilingual 的

所指范围，从自幼同时习得两种语言的双语者

( simultaneous bilingual) 到在目标语国居住 6 个月

的成人二语学习者，即使研究者都以早期和后期

双语者为受试，其划分标准也不统一，具有较强的

主观随意性; 二是变量的测量工具不统一，对潜在

的干扰变量缺乏严格控制。Jarvis ( 2000: 247 ) 曾

指出，有关语言水平对迁移制约性的研究得出了

所有逻辑上都有可能存在的结论。之所以会产生

上述问题，是因为: 第一，缺乏统一的语言水平测

量工具，有的依据开始学习目标语年龄的早晚，有

的则依据在目标语国居住时间长短; 第二，语言水

平与迁移的关系很容易受到迁移形式、任务设计、
语言距离等其他变量的干扰，如低水平的学习者

会更容易出现形式层面的迁移，而高水平的学习
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者则更容易出现意义层面的迁移，若不加区分，就

有可能得出相反的结论。
3． 3 概念迁移

概念迁移首先是一种理论假设，基本思想是:

语言使用者由于受另外一种语言习得的概念和概

念化模式的干扰，会影响其对当前语言的理解和

产出( Jarvis 2007: 5; 2011: 3) 。其次，概念迁移又

是一种研究视角，其基本目标是基于上述假设开

展验证性的实验研究，以最终建立起一个具有较

强解释力的语言迁移机制模型( 姜孟 2010: 167) 。
目前，围 绕 这 一 目 标，研 究 者 在 8 个 基 本 概 念

域———物体、情感、人物、性别、数量、时间、空间和

运动，通过实物或图片命名、分类、排序以及事件

受激回述等多种言语任务( Pavlenko 2009: 128 －
129) ，考察多种双语背景学习者概念迁移的表现

形式。从研究者对概念迁移原因的分析中，我们

可以归纳出概念迁移主要产生于语际间的概念储

存和概念组织模式差异。概念储存模式差异主要

表现为形成于一种语言文化中的概念在另一语言

文化中缺失和不同语言文化在范畴划分、内部成

员关系上不一致等，所引发的迁移形式常包括借

词、译借( loan translation) 、拓展或缩小词义范围

等。如李佳、蔡金亭( 2008) 在对中国学生英语空

间介词的习得研究中发现，由于 over 所表征的

“距离”概念不存在于方位词“上”所表征的空间

范畴中，因 此 学 生 在 填 充 介 词 时，多 数 误 用 了

from． 概念组织模式差异则是指在即时言语过程

中，对事件不同的观察倾向导致不同的概念选择

和组织形式。由于语言能引导我们在言语过程中

注意体验中被语法范畴表征的那些维度( Slobin
1996: 71) ，因此每一种语言的学习都会影响学习

者对体验中须要编码的维度的选择。该层面差异

所引发的迁移常表现为曲折词素的误用和不同于

本族语者的语言选择倾向。如对以英语为母语的

法语学习者研究( Jarvis ＆ Pavlenko 2008) 发现，受

母语作为一种自然性( natural gender ) 语言的影

响，学习者缺乏激活词的语法性( grammatical gen-
der) 表征的自主性，同时很难像本族语者那样依

据词的语音、形态特征和一致性原则判定非生命

体的性别，所以常出现漏加、误加语法性词素的

错误。
概念迁移的提出标志着对迁移本质的探究已

超越语言知识层面而进入认知层面，从而使研究

者开始从概念发展的角度，思考语际影响产生的

原因。这对外语教学具有重要启示意义，使人们

认识到外语学习不仅仅是记住一些词汇、语法规

则，更重要的是内化规则所表征的认知模式，从而

改变母 语 习 惯 思 维，学 会 用 外 语 思 考 ( 郭 红 霞

2011: 115) ，这样才能从根本上解决语言表达不地

道的问题。同时，概念迁移研究也对推动新沃尔

夫主义和双语心理词库研究的发展具有重要意

义。首先，它为新沃尔夫主义提供了新的研究思

路: ( 1) 跨语言研究对象可从不同母语背景的单

语使用者拓展至双语使用者; ( 2 ) 研究视角可从

静态描述母语对思维模式的影响转向动态分析双

语学习对思维发展的影响，这样更能深入洞察语

言与思维之间的多元动态关系，提升理论的解释

力和普适性。其次，概念迁移研究进一步充实了

双语心理词库研究内容，推动双语处理和表征模

型的修订和完善。目前的表征模型基本都是立足

于概念与形式一一对应，但当某一母语概念在目

标语中被进一步分化为两个或多个次范畴，并由

不同目标语形式表征，且母语和目标语之间并不

总存在一一对应关系，如英语介词 at 在表征方位

概念时就不像 in，on 在汉语中有明确的对等词，

那么此时概念与形式的连接关系又是怎样呢? 另

外，研究者从对各种反向迁移现象的观察中提炼

出概念发展变化模式( Pavlenko 1999: 219 ) ，为动

态研究概念表征内在结构以及形成机制提供了理

论框架，使双语学习中出现的母语蚀化( attrition)

现象得到了合理解释。但是，目前概念迁移研究

的主要依据仍然是神经语言学、认知心理学的一

些假设和新沃尔夫学派有关语言影响思维的实证

研究，其中很多研究仅涉及母语使用者之间的对

比分析。另外，对概念迁移的识辨常靠研究者的

观察、判断和对受试的访谈，缺乏客观性。虽已有

少数研究者( 如 Flecken 2011 ) 尝试使用眼动仪、
功能性磁共振成像等先进技术手段监测大脑活

动，但应用范围很易受现实条件限制。再者，有关

概念与语义的区分，争议较大，虽对失语症者的研

究理论上说明了两者属于不同的表征层面( Pav-
lenko 1999: 211) ，但在迁移研究中，无论是研究者

提供刺激信息还是受试按要求作出反应，脱离语

言符号都难以进行( Francis 2005: 252) 。

4 对今后研究的展望
在迁移有了新的开放性解释的大背景之下，

迁移研究进入了一个以充分描述和深层解释为特

征的活跃时期，主要表现为: ( 1 ) 对迁移方向的关

注将迁移研究的空间无限扩大，使各种多语学习

中所发生的迁移现象都有可能被发现; ( 2 ) 无论

是多角度探究迁移的触发条件还是从概念层面阐
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释迁移的根源，研究者都在试图为错综复杂的迁

移现象构建一个具有普遍意义的解释性理论模

式，深度前所未有。迁移研究的迅速发展既得益

于新构建的理论，又反过来为后者提供新的研究

思路和范式，促进理论发展的持续性。最后，依据

以上对当前迁移研究现状的分析，笔者认为，未来

的研究可在以下几个方面进一步努力:

( 1) 为丰富和完善人们对迁移的认识，未来

迁移研究应继续保持宽范畴、多视角的发展态势，

不断开辟出新的研究领域，如加强对学习者非语

言行为中迁移现象的研究，关注反向迁移和侧向

迁移可变性研究，从句法 － 语义界面入手考察概

念迁移等。
( 2) 作为整个过渡语发展系统中的子系统，

迁移在各种变量的互动作用下，充满了可变性，体

现了动态系统理论的基本内涵。因此把动态系统

理论应用于迁移研究领域，从系统的自组织性、各
变量的相互联结性、蝴蝶效应等角度阐释迁移的

非线性行为，将对迁移研究的进一步发展具有重

要意义。
( 3) 从研究方法上看，今后迁移研究既要关

注长期的发展变化模式，也要重视短期内的微观

变异行为。因此，研究者可采用实验研究和微观、
历时个案研究相结合的方式，延长研究周期，增加

测量密度，只有这样才能从错综复杂的迁移现象

中归纳出令人信服的变化轨迹。

参考文献

蔡君梅． 语言类型特征的可迁移性研究［D］． 上海外国

语大学，2006．
戴炜栋 王 栋． 语言迁移研究: 问题与思考［J］． 外国

语，2002( 6) ．
郭红霞． 二语词汇习得中跨语言迁移的语言类型分析

［J］． 外语学刊，2011( 2) ．
姜 孟． 概念迁移: 语言迁移研究的新进展［J］． 宁夏大

学学报，2010( 3) ．
李 佳 蔡金亭． 认知语言学角度的英语空间介词习得研

究［J］． 现代外语，2008( 2) ．
唐承贤． 第二语言习得中的母语迁移研究述评［J］． 解放

军外国语学院学报，2003( 5) ．
王文宇． 语言迁移现象研究的回顾与思考［J］． 外语教

学，1999( 1) ．
王文宇 文秋芳． 母语思维与二语写作———大学生英语写

作过程研究［J］． 解放军外国语学院学报，2002( 4) ．
夏全胜． 中国学生法语元音发音过程中迁移现象的实验

研究［J］． 外语与外语教学，2010( 5) ．

杨朝春． 语言相对论近期实证研究综述［J］． 外语教学与

研究，2005( 6) ．
俞理明． 语言迁移与二语习得: 回顾、反思和研究 ［M］．

上海: 上海外语教育出版社，2004．
俞理明 常 辉 姜 孟． 语言迁移研究新视角［M］． 上

海: 上海交通大学出版社，2012．
Bardel，C． ＆ Falk，Y． The Role of the Second Language in

Third Language Acquisition: The Case of Germanic Syn-
tax［J］． Second Language Research，2007( 23) ．

Cook，V． The Poverty-of-the-stimulus Argument and Multi-
competence［J］． Second Language Research，1991( 7) ．

Cook，V． Evidence for Multicompetence［J］． Language
Learning，1992( 42) ．

Cook，V． Effects of the Second Language on the First［C］．
Clevedon: Multilingual Matters，2003．

Ellis，R． The Study of Second Language Acquisition［M］．
Shanghai: Shanghai Foreign Languages Education Press，
1999．

Francis，S． W． Bilingual Semantic and Conceptual Respre-
senation［A］． In J． Kroll ＆ De Groot，A． ( eds． ) ．
Handbook of Bilingualism: Psycholinguistic Approaches
［C］． Oxford: Oxford University Press，2005．

Flynn，S．，Foley，C． ＆ Vinnitskaya，I． The Cumulative-En-
hancement Model for Language Acquisition: Comparing
Adults’ and Children’s Patterns of Development in
First，Second and Third Language Acquisition of Rela-
tive Clauses［J］． The International Journal of Multilin-
gualism，2004( 1) ．

Flecken，M． Event Conceptualization by Early Dutch-German
Bilinguals: Insights from Linguistic and Eye-tracking
Data［J］． Bilingualism: Language and Cognition，2011
( 1) ．

Grosjean，F． Another View of Bilingualism［A］． In R． Har-
ris ( ed． ) ． Cognitive Processing in Bilinguals［C］． Am-
sterdam: North Holland，1992．

Han，Z． ＆ Cadierno，T． Linguistic Relativity in SLA: Thin-
king for Speaking［C］． Clevedon: Multilingual Matters，
2010．

Hohenstein，J．，Eisenberg，A． ＆ Naigles，L． Is he Floating
across or Crossing Afloat? Cross-Influence of L1 and L2
in Spanish-English Bilingual Adults［J］． Bilingualism:

Language and Cognition，2006( 9) ．
House，J． Developing Pragmatic Fluency in English as a For-

eign Language: Routines and Meta-pragmatic Awareness
［J］． Studies in Second Language Acquisition，1996( 18) ．

Jarvis，S． Methodological Rigor in the Study of Transfer: I-

801

2013 年 徐庆利 蔡金亭 刘振前 语言迁移研究近 20 年的新发展: 回顾与思考 第 1 期



dentifying L1 Influence in the Inter-language Lexicon
［J］． Language Learning，2000( 50) ．

Jarvis，S． Theoretical and Methodological Issues in the Inves-
tigation of Conceptual Transfer［J］． Vigo International
Journal of Applied Linguistics( VIAL) ，2007( 4) ．

Jarvis，S． Conceptual Transfer: Crosslinguistic Effects in
Categorization and Construal［J］． Bilingualism: Lan-
guage and Cognition，2011( 14) ．

Jarvis，S． ＆ A． Pavlenko． Crosslinguistic Influence in Lan-
guage and Cognition［M］． New York: Routledge，2008．

Kellerman，E． An Eye for an Eye: Crosslinguistic Con-
straints on the Development of the L2 Lexicon［A］． In
E． Kellerman，＆ Smith，M． ( eds) ． Crosslinguistic In-
fluence in Second Language Acquisition［C］． Oxford:

Pergamon Press Ltd，1986．
Kita ，S． et al． Cultural Specificity of Spatial Schemas as

Manifested in Spontaneous Gestures［A］． In M． Gattis
( ed． ) ． Spatial Schemas in Abstract Thought［C］． Mas-
sachusetts: MIT Press 2001．

Kecskes，I． ＆ Papp，T． How to Demonstrate the Conceptual
Effect of L2 on L1? Methods and Techniques［A］． In
V． J． Cook ( ed． ) ． Effects of the Second Language on
the First［C］． Clevedon: Multilingual Matters，2003．

Kroll，J． ＆ Stewart，E． Category Interference in Translation
and Picture Naming: Evidence for Asymmetric Connec-
tions between Bilingual Memory Representations［J］．
Journal of Memory and Language，1994( 33) ．

Laufer，B． The Influence of L2 on L1 Collocational Know-
ledge and on L1 Lexical Diversity in Free Written Ex-
pression［A］． In V． J． Cook ( ed． ) ． Effects of the
Second Language on the First［C］． Clevedon: Multilin-
gual Matters，2003．

Leather，J． ＆ James，A． Second Language Speech and the
Influence of the First Language［A］． In W． C． Ritchie
and Bhatia，T． K． ( eds) ． Handbook of Second Language
Acquisition［C］． San Diego: Academic Press，1996．

MacWhinney，B． The Competition Model: The Input，the
Context，and the Brain［A］． In P． Robinson ( ed． ) ．
Cognition and Second Language Instruction［C］． Bei-

jing: World Publishing Corporation，2007．
Odlin，T． Language Transfer: Crosslinguistic Influence in

Language Learning［M］． Shanghai: Shanghai Foreign
Language Education Press，1989．

Pavlenko，A． New Approaches to Concepts in Bilingual
Memory［J］． Bilingualism: Language and Cognition，

1999( 2) ．
Pavlenko，A． Conceptual Representation in the Bilingual

Lexicon and Second Language Vocabulary Learning
［A］． In A． Pavlenko ( ed． ) ． The Bilingual Mental
Lexicon: Interdisciplinary Approaches to Lexical Transfer
［C］． Clevedon: Multilingual Matters，2009．

Ringbom，H． Lexical Transfer in L3 Production［A］． In J．
Cenoz，Hufeisen，B． ＆ Jessner，U． ( eds． ) ． Cross-
Linguistic Influence in Third Language Acquisition: Psy-
cholinguistic Perspectives［C］． Clevedon: Multilingual
Matters，2001．

Ringbom，H． The Importance of Different Types of Similarity
in Transfer Studies［A］． In J． Arabski ( ed． ) ． Cross-
Linguistic Influences in the Second Language Lexicon
［C］． Clevedon: Multilingual Matters，2006．

Robinson，M． A． Introspective Methodology in Interlanguage
Pragmatics Research［A］． In G． Kasper ( ed． ) ． Prag-
matics of Japanese as Native and Target Language［C］．
Honolulu: University of Hawaii Press，1992．

Rothman，J． L3 Syntactic Transfer Selectivity and Typologi-
cal Determinacy: The Typological Primacy Model［J］．
Second Language Research，2011( 27) ．

Silva，A． J． B． The Effects of Instruction on Pragmatic De-
velopment: Teaching Polite Refusals in English［J］．
Second Language Studies，2003( 22) ．

Slobin，D． From“Thought and Language”to“Thinking for
Speaking”［A］． In J． Gumperz ＆ Levinson， S．
( eds． ) ． Rethinking Linguistic Relativity［C］． Cam-
bridge: Cambridge University Press，1996．

Stam，G． Can a L2 Speaker’s Patterns of Thinking for
Speaking Change? ［A］． In Z． Han，＆ Cadierno，T．
( eds． ) ． Linguistic Relativity in SLA: Thinking for
Speaking［C］． Clevedon: Multilingual Matters，2010．

收稿日期: 2012 － 10 － 13 【责任编辑 王松鹤】

901

2013 年 徐庆利 蔡金亭 刘振前 语言迁移研究近 20 年的新发展: 回顾与思考 第 1 期


