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提 要: 意识作为“世界之结”一直受到广泛关注。本文回顾本体论哲学和心智哲学对意识的相关研究，进而指出，

许多假说都没有充分重视语言对意识的决定作用。本文在后语言哲学的视域中，从语言发生学角度探讨意识，认为意识

有本能意识和语言意识之分。语言是人类特殊意识的启动器，两者之间存在一种因果关系。只有把对语言的考量带入

意识研究，才能更全面地解答意识这个“永恒之谜”。
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Language and Consciousness: An Analysis from
the Perspective of the Post-philosophy of Language

Cheng Xiao-guang
( Northeast Normal University，Changchun 130024，China)

As the“mystery of the world”，consciousness has been attracting extensive attention． This paper first reviews and integrates
research by ontological philosophies and philosophies of the mind，and points out their negligence of the determining function of
language on consciousness． Then，this paper，from the perspective of the post-philosophy of language，explores consciousness a-
long the lines of the evolution of language，arguing that there is a distinction between instinctive consciousness and linguistic con-
sciousness，that language is the bootstrapper of the unique human consciousness，and that the relationship between the two is one
of causality． Only by bringing examinations and analyses of language into the forefront of the study of consciousness can there be
a more comprehensive solution to the mystery of consciousness．
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1 引言
几千年来，人们一直在试图破解意识这个“世界之

结”。从古时的灵魂崇拜到当代物理还原论对意识的本

体否认，各种解释使这个现象变得越来越扑朔迷离。毫

无疑问，意识是我们人类在认识世界的过程中首当其冲

要面对的问题。我有主体感受，除此之外，我还能意识到

我的主体经验感受。因此，否认意识或离开一个作为有

意识经验的主体来谈论意识是完全不可能的。本文在后

语言哲学视域下从语言发生学的角度来探讨意识之谜。
我们的基本观点是，语言是人类特殊意识的启动器，两者

是一种因果关系。只有把对语言的考量带入到意识的研

究中，才能更全面地来解答意识这个“永恒之谜”。

2 意识的哲学探讨
意识本是最显而易见的现象。意识在人类诞生之时

便与人类同在。有了意识，自然就有了思维。于是哲学

家们就开始了“我”与世界关系的哲学思考。形而上学本

体论便是这种思考自然而然的产物。但是，人们并没有

因此而客观地认识了世界。随着对世界的解释越来越繁

纷复杂，哲学家们逐渐把视角从认识客体转向了认识主

体。在这种哲学转向中，意识自然成为了哲学研究的第

一对象，原始的本体论哲学自然演变成为了今天的心智
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哲学。
2． 1 容易问题还是困难问题

意识究竟是什么? 其实在我们讲意识的时候，就已

经是先入为主了。有没有意识这个东西? 意识究竟是个

物体? 是个概念? 还是个现象? 如果是物体，那它的本

体特质是什么? 存在在哪里? 如果是概念，那它从何而

来? 如果是现象，那它的本质是什么? 因此，研究意识首

先要定义意识。这本身就是个哲学问题。但是迄今为止

就连这个基本问题都没有解决。这就预示着对意识的研

究注定很难有什么明确的结果。
Chalmers 1994 年在“建立意识的科学基础”专题研讨

会上提出区分意识的容易问题和困难问题。容易问题

( the easy problem) 就是要解释人的感知、学习、注意、记

忆、甄别、综合、行为调控、清醒与睡眠状态等认知现象。
而研究意识真正的困难问题( the hard problem) 则是要解

释经验( experience) ，即我们的主体感觉经验怎样有别于

那些无感觉经验、无意识的物理系统，“为什么任何物理

系统不论多么复杂和有序，却能给我们带来经验? 为什

么这一切不是在没有主体感知的情况下偷偷地进行? 正

是这个现象使意识成为真正之迷”( Chalmers 1995: 202) 。
按照这个两分法，意识的容易问题可以通过物理主义的

还原论方法如认知科学、神经科学等来描述解决，但是经

验的问题则不然。回答意识的困难问题，我们只能回到

哲学上来，通过心智哲学，建立起新的心理物理原则( psy-
cho-physical principle) ，从而把物理过程的属性与经验的

属性联系起来。
Chalmers 的观点受到了不少质疑。研究意识的著名

哲学家 Churchland( 1995) 就不无讽刺地把困难问题叫做

“欺瞒问题”( the hornswoggle problem) 。她认为，我们不

能预先假设哪个问题容易，哪个问题困难。两者无法分

割。把意识从认知现象中剥离出来，本身就是犯了直觉

上的错误。国内也有人认为 Chalmers 的区分是没有必要

的( 李恒威 2006) 。
2． 2 一元论还是二元论

哲学家们关于意识的争论在本质上是一元论与二元

论的争论。Chalmers 的立场是自然主义二元论。他秉承

的是笛卡尔的身心两分法的衣钵。不言而喻，我们通过

感官获取了经验感受。这些主体经验构成了我生存的世

界，有时亦被称作“心”( 心理) 的世界。但是，我们知道，

这些感受却是来自存在于我们之外的另一个物理世界。
我可能不了解那个物理世界，但是我绝不怀疑它的存在。
于是笛卡尔就提出了二元的“身心交感论”。他认为身体

和心灵是两个不同的实体，物质( 包括身体) 是具有展延

性的实体，心灵则是非展延性的实体，不占有任何空间。
其它的身心二元论还有莱布尼兹的身心平行论、斯宾诺

莎的身心同一论等。

身心二元论符合大多数人的认识观。就宗教而言，

世界上 3 大宗教中的基督教和伊斯兰教都笃信灵魂与永

生。佛教则不同。佛即“觉者”，佛法认为宇宙万法唯心

所现，唯识所变，则能所是一、心物不二，没有丝毫的分别

对立。佛教传入中国后，与其形成三足鼎立的中国本土

的道教和儒教宣讲天人合一，体现的却都是二元的思想。
当然，宗教不同于哲学( 但哲学从来都研究宗教) ，但两者

都蕴含着一元或二元的认识观。即便是没有宗教信仰、
不懂哲学的人，也会在身心问题上有着自己的看法。大

多数人都持有身心两分的观点。这就是常识心理学( folk
psychology) 的认识原则，即从常识的概念框架出发，接受

心灵的本体论承诺。二元论似乎已成为人们的默认原

则。如我们相信，意念可以作用于物体。甚至连我们的

语言也浸淫着二元论。我们说，“我的痛苦”，“我的身

体”，这样的语言表达式好像就预设( 透露) 了“我”可以

与“痛苦”和“身体”分开。
然而，身心二元论并没有解决身体与心灵转化介质

的属性问题。对此，笛卡尔的假设是: 在人的丘脑上后方

有一个极小的松果腺体，这里是身与心的交集地。作为

一个伟大的哲学家和科学家，笛卡尔绝非信口雌黄，因为

松果腺体早已被发现具有至少 3 种功能: 退化了的但仍

能感光的“第三只眼睛”、调节分泌周期的“生物钟”、影响

神经和激素信号的“转换器”。但是，笛卡尔掉进了自己

的陷阱: 松果腺体本身是一个生物实体。一个生物实体

怎样与“心”互动交流? 笛卡尔没有做出回答。
二元论的困惑导致一些人转向一元论。一元论最简

单的形式就是“唯物论”和“唯心论”。唯心主义一元论认

为心灵先于物质，但是如何解释心灵之外的物理世界却

成了难题。唯物主义一元论认为先有物质而后才有心理

活动，持有这种观点的主要是一些科学哲学家。但是一

个由物质构成的大脑，又是怎样生成出我们那些难以言

表的主体感受和有意识的经验呢?

2． 3 关于意识的争论和研究路径

意识研究的核心问题是: 意识究竟是我们人类除感

觉、知觉和思维能力以外的一个额外成分? 还是感觉、知
觉和 思 维 的 内 在 的、不 可 分 割 的 一 部 分? ( Blackmore
2005) 如果答案是前者，那我们面对的就是意识的本体论

地位的问题，就要给意识一个本体论承诺，研究意识的作

用和意识的起源，解释意识是怎样进化并给我们带来了

什么好处。同时，我们也要研究其它生物是否也经历了

意识进化。如果答案是后者，那这一切有关意识的问题

都是徒劳无益的，因为任何有感知、记忆、智能和情感的

生物，在进化过程中也必然会经历意识的进化。所以，除

了能 力 和 程 序 外，其 它 什 么 都 不 存 在，当 然 也 无 意 识

可言。
在当代的意识研究中，虽然二元论已逐渐失去其主
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流地位，而成为大多数人唯恐躲避不及的“幽灵”( 赖尔

1988) ，但实体二元论，还有属性二元论，都认为在人的身

上存在着物理和心灵两种并列、独立自主的、不能相互归

结和还原的实体或属性。当代心智哲学围绕“主体感受

性”( qualia) 问题而产生的种种论点，如副现象论( epi-
phenomenonism) 等，也都属于二元论。Dennett 戏谑地把

这种身心二元论叫做“笛卡尔剧院”( Dennett 1991 ) 。有

一个小人( homunculus) 坐在大脑里，通过感官的屏幕，感

知外部世界。然而，大脑是一个并行处理系统，里面并没

有一个意识中心在统一处理各种信息。Dennett 用“笛卡

尔唯物论者”来调侃那些声称已抛弃了二元论但仍然信

奉“笛卡尔剧院”的科学家。他们骨子里仍然秉承着常识

心理学中身心二分的本体论原则。其他许多重要哲学

家，如新行为主 义 的 Quine，Davidson，Dummett，Rorty，

Churchland 以及功能主义的 Putnam，Fodor，Armstrong 等

都参与到这场“本体论的变革”中。他们的目的就是要

“解构心灵”，“驱除心灵的神秘性”，以颠覆常识心理学的

心理概念图式，阐发一种新的心灵理论。他们的共识是，

心灵和意识在自然界中没有本体论的地位，它们要么是

类似于“以太”、“燃素”等实体，要么只是我们强加于人身

上的一种构念( construct) ，类似于人类加在地球上的坐标

系和经纬线。实际上，世界上除了物理的东西之外什么

也没有( 高新民 殷筱 2005) 。
身心一元论就这样在这场“本体论裂隙”运动中夺取

了当代心智哲学研究的主导地位。身心一元论只承认人

的身体( 大脑) 或心灵二者只能其一的独立实体的地位。
唯心主义的一元论只认可灵魂或心灵、精神、心理的独立

存在。但现在持有这种观点的人只是少数。占绝对优势

的唯物主义一元论有身心同一论、等同论、格式塔心理学

的同型论、突现论、动力模式论及现代西方的物理主义

( 自然主义) 、功能主义等。这些理论只认可身体的物质

实体的地位，认为心灵不应再被理解为可以脱离物质而

独立存在的实体，而是依附于物质之上的同一物，是人类

大脑活动的产物。在这场变革中，有温和或强硬的物理

主义( 自然主义) ，更有极端的取消主义，其中最具影响的

当属功能主义。功能主义以当代自然科学的发展为契

机，以实验心理学、生理学、脑科学、神经科学、计算机科

学、人工智能、认知科学及心灵哲学等为平台，提出用心

灵的功能来定义心灵的观点，认为这种功能就是表现为

外在的因果关系，如 Crick 提出了关于意识的“惊人假

说”: 意识“实际上不过是一大群神经细胞及其相关分子

的集体行为”( Crick 1998: 3) 。Edelman 也坚称“意识与特

殊的大脑神经事件同步，是物理事件的过程”( Edelman
2003: 5520) 。

鉴于一元论和二元论的论争，Searle 提出一种关于意

识经验和身心问题的“生物学的自然主义”的观点( Searle

1998) 。他认为，意识或心灵在本质上是自然的一部分，

而不是非自然的独立实体。它是一种生物学现象，是一

种大脑机制产生出来的更高层次的特征。Searle 既不坚

持唯物主义一元论，同时也反对任何一种二元论的解释，

认为把两种解释割裂开来都不足以充分地解决意识的问

题。在他看来，意识是由内在的、质的主观状态和感知过

程所构成。意识的本质特征是质性( qualitativeness) 、主

观性( subjectivity) 和统一性( unity) 的结合，主观特性和感

知过程并非互相排斥，所以并非要么接受唯物一元论，要

么接受二元论。他认为无论是唯物主义一元论还是二元

论，都是建立在一个错误的假定基础上，即心灵和物质是

彼此排他的。因此，我们在考察时不仅要摈弃对身心的

排他划分的假定，还要绕到问题背后检验双方设定的前

提，这才是对哲学中互相冲突的默认点的典型的解决方

法。Searle 认为，意识最引人注目的特征就是它的主观特

性，但这并不妨碍意识作为在大脑机制上产生出来的更

高层次的特征而存在，正如消化是胃的更高层次的特征

一样。所以，我们既不能像唯物主义一元论的取消论那

样，全盘否定常识心理学，“常识心理学在整体上一定是

真的，否则我们就不可能存活下来”( Searle 1992: 59 ) ，也

不能像二元论那样，把意识说成是脱离了自然世界的范

畴系统( 李恒威 于爽 2004) 。
我们认为，Searle 的观点是一个比较合理的解释身心

关系的假说。他的生物学的自然主义也是本文论点的理

论支撑之一。意识既衍生于生物的大脑机制，不能独立

存在，但又区别于大脑的一般物理属性。它是更高层次

的特征。对我们来说，造成这种身心转化的介质就是语

言。这也是本文力图论证的观点。

3 从语言哲学到心智哲学再到后语言哲学
语言和意识( 心灵) 有着不解之缘。20 世纪初出现的

“哲学的语言性转向”使语言哲学成为了“第一哲学”。这

个转向来自于分析哲学的发展。分析哲学认为哲学的问

题是由于语言的误用而造成的，所以必须用语言分析作

为现代哲学的方法，对语言进行彻底的清理。分析哲学

虽然流派庞杂、观点各异，但都体现了一个基本原则和特

征，即重视分析方法和重视语言在哲学研究中的作用，把

语言分析当作哲学的首要任务。“语言性转向”的第一

时期是以 Frege，Russell，早期 Wittgenstein 等为代表的分

析哲学，他们以数理逻辑为哲学分析的工具，以形式语言

为哲学分析的对象，旨在建立起简洁、抽象的形式逻辑系

统，以便来确定语言的意义。Chomsky 也属于这一派。他

的生成语法就是一套典型的形式逻辑系统。他最基本的

哲学假设就是，语言的运作是以有限的短语结构，通过转

换生成规则，生成出无限的、新的句子来。第二时期是后

期 Wittgenstein，Austin，Grice 等为代表的语言哲学，它一
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反形式主义的窠臼，在经典逻辑的基础上建立起新的哲

学逻辑、语言逻辑和人工智能逻辑，并以此为分析工具，

将研究的对象转向日常的自然语言，主张只有在语言的

使用中才能破解和把握丰富的语言意义。到 60 － 70 年

代，语言哲学的发展已达到了顶峰。但由于在意义理论

中引入了意向性问题等诸原因，人们的兴趣逐渐开始转

向了心智哲学，这是因为，处理语言、知识、社会、自由意

志、合理性等许多问题，都要通过对心灵现象的解释和分

析。于是到 90 年代，心智哲学便取代语言哲学，占据了

“第一哲学”的地位。
心智哲学研究心智的本质与特质( 包括意识) 、心理

活动和心理功能等，以及它们与大脑的关系。心智哲学

与语言研究的联系纽带在于语言和心智的互为依存性。
大脑对现实的表征依赖于语言对现实的表征。意识的本

质是思维，思维的本质是表征，而表征的本质则是语言。
根据认知心理学和信息加工理论，表征是指信息或知识

在头脑里的呈现方式，是外部事物在心理活动中的内部

再现。当我们对外界信息进行加工( 输入、编码、转换、存
储和提取等) 时，我们是用语言把从这个世界中得来的感

性经验加以抽象化、概念化、归纳分类，以便可以表征。
虽然关于表征的方式目前有一些争论，如 Paivio 的双重代

码理论 ( dual-code theory) 就认为，表征的方式可以是语

言的，也可以是意象的，但没有人可以否认语言在表征

中，尤其是在抽象的高级表征活动中的主要作用( Paivio
1971) 。所以，语言活动在心智哲学中被看作是心智活动

的反映。“语 言 哲 学 是 心 灵 哲 学 的 分 支 之 一。”( Searle
1983: VII) 心智哲学的研究方法和目标有两个范式: 以形

而上学为取向的语言意义研究和以科学为取向的语言认

知机制研究。这两个范式都是通过语言分析( 包括现代

的科学仪器实验) ，来澄清有关心智的疑惑。从语言发生

学的角度看，心智哲学关心的心灵、意识、愿望、意向等心

理现象以及它们的指称，在本质上都是语言问题，是根据

已知对象和未知对象的类比来进行词语命名，通过类推、
移植的方式虚构出来的。Jaynes 就宣称，“主观的、有意识

的心灵是我们称之为真实世界的东西的一种类似物。它

是一种由语汇或词汇域建构以来的，此域的术语都是关

于物理世界的行为的隐喻或对应词”，所以“意识起源于

人类做出隐喻和类推的语言能力”( Jaynes 1985: 135) 。
心智哲学的蓬勃发展虽然使形而上学恢复了它在哲

学中的中心地位，但是语言哲学的分析潮流并没有结束。
相反，心智哲学的演化对语言哲学的研究取向产生了重

要的影响，语言哲学的研究反过来又对心智哲学的发展

起到了促进的作用。随着心智哲学研究的展开，特别是

随着脑科学和神经科学的发展，语言研究在心智研究中

显示出越来越突出的重要性。由于心智哲学的核心特征

是将哲学问题与人的身体、心智联系起来，后语言哲学时

代的语言研究也呈现出相同的趋势，即从语言进，从世界

出; 从语言进，从人出。钱冠连在构建后语言哲学的思路

时指出:“后语言哲学区别于经典语言哲学的特点在于:

( 1) 吸取西语哲( 分析传统和欧洲传统) 的营养，但不炒作

它的老问题，而在于节外生枝。( 2 ) 生出什么样的新枝

呢? 从日常社会生活中寻找一个一个具体语言问题，从

词语分析( 形而下) 找入口，从世界与人的道理( 形而上)

找出口，关 注 入 口 与 出 口，但 是 让 选 题 与 风 格 多 样 化。
( 3) 重视汉语语境，实现西语哲本土化”( 钱冠连 2010:

1) 。根据这个思路，后语言哲学研究的主要目标是通过

语言来解释人与世界。这样，语言哲学就凸现出进入 21
世纪后新的研究特征: 从传统的语言意义的微观研究，过

渡到对语言与人的关系的宏观考察，为认识人类和世界

提供一个独特的视域。本文就是在这样一个后语言哲学

的视域下来考察语言与意识的关系。

4 语言对意识的解析
一个简单到不能再简单的事实: 第一，为什么有意

识? 因为我活着。身体消解了，还会有意识吗? 第二，我

怎么知道我有意识? 因为我有思维。第三，我为什么能

思维? 因为我有语言，所以我才知道我是谁，才知道这个

世界是什么样子。一个顺理成章的因果关系: 物质在先，

语言在后。语言在先，思维( 特指人的抽象思维) 在后。
思维在先，意识在后。所以，物质产生了语言，语言启动

了意识。
4． 1 意识的本质

关于意识的争论基本上是围绕着以上假设里的 3 组

关系展开的，所以我们的任务也是要厘清这 3 组关系。
首先，物质与意识的关系。在种系发生学( phyloge-

ny) 的意义上，“意识是一种生物现象”( Searle 2002: 3 ) 。
这个论断里有两个内涵: 第一，意识附着于生物机体之

上。第二，意识是生物现象，而不是一般意义上的物质现

象。关于第一点，活着才能有意识。细胞死了还能有功

能吗? 这就从根本上铲除了“灵魂不灭”的根基。2003 年

的诺贝尔生理学奖获得者 Libet 通过实验证明，在人身上

存在着自由意志( free will) ，自由意志是人类行为的一个

重要原因。在实验中，Libet 测量 3 个事件的时间: 准备

电位( readiness potential，RP) ，决定要行为的意志产生的

那个瞬间，还有运动本身开始的时间。实验结果表明，

RP 的时间通常发生在对行动的有意识的知觉前 350 兆

秒，而有意识的知觉大约发生于行动开始前的 200 兆秒。
这意味着自由意志是被无意识所激起的。Libet 对此作了

突现论( emergentism) 的解释，即发生在意识之前的大脑

中的神经进程只是意识产生的神经关联物。这就否定了

还原论关于意识等同于与之相关的神经关联物的说法，

因为意识是从这些神经关联物中突现出来。Libet 为此提
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出了一个“意识的心理场”( conscious mental field) 理论，

认为心理场不是一种独立的存在，它不能离开活着的大

脑，它是人的大脑突显的属性( Libet et al 1983) 。
关于第二点意识是生物现象，而不是一般意义上的

物质现象。意识只产生于生物，其它物质不可能有意识，

所以计算机没有意识。在著名的“图灵测试”( the Turing
test) 和“中文房间”( the Chinese room) 试验中，尽管机器

可以模拟人类的工作，但它毕竟只是一种人工智能。它

的运算功能和结果与人类的相似，但在本质上机器和生

物仍然是截然不同的两种性质。机器甚至都不具有除人

类外的其他生物所具有的意识。虽然有人坚称，在理论

上计算机可以具有意识，但我们认为，这种说法是源于语

言的混乱。此意识非彼意识。说机器有“意识”只是个隐

喻。可惜我们的语言没有这个分辨能力。由此可见，对

语言进行哲学解构是多么的必要。人们的许多争论说穿

了不过是个语言的问题。这印证了分析哲学的说法: 哲

学问题是由于语言误用造成的，语言哲学的研究就是要

纠正这个偏误。
第二组关系是意识与思维的关系。当“我”有意识的

时候，“我”已经就在思维了。我们不是因为有了意识才

能思维，而是因为有了思维才能意识。这里的意识指的

是人类特有的“我”的意识。“我”能意识到我自己、我是

谁、我在做什么。这一切皆因为有了那个“自我概念”，而

自我概念的形成只有在掌握了语言之后才有可能。动物

当然也有意识。但是因为它们没有语言，而对人类来说

是语言产生了特殊的抽象思维，思维产生了意识，所以动

物的意识和人类的意识完全是性质不同的两个东西。在

这个问题上又是语言造成的混淆。可惜语言里没有两个

不同的术语来把这两个不同的意识概念区别开。人类当

然也具有和动物一样的生物意识或本能意识，但是在人

身上，这两种不同的意识已经无法分割。它们都被置于

了语言的管辖之下。
第三，关于思维与语言的关系，这也是学者们研究最

多、争论最多的话题。到如今，爱因斯坦关于自己在进行

科学思考时无需使用语言的言论以及罗素的“我认为没

有语言也可能有思想，甚至还可能有真伪的信念”( 罗素

2003: 72) 的说法，已经不被人们所接受，甚至被当作戏谑

之言。当前关于语言与思维关系的研究有两极分化的两

个观点。语言认知观认为，人的思维离不开语言。所以

语言即认知。而语言交际观则把语言看作是一个交际工

具，是思维的附属物和外壳。在两极之间还有一些调和

的观点。我们认为，人类范畴化的思维只有使用语言才

能进行( 成晓光 2010) 。钱冠连认为，“笔到意渐到，言显

意渐显”( 钱冠连 2005: 14) 。这里的“意”指的是思想，也

应该是支持语言在先，思想在后的观点。Wittgenstein 甚

至说，思维是一个被误解了的词汇，因为根本不存在思维

这个东西( Wittgenstein 1953) 。思维原本是人们的一个错

觉。思维其实就是自己对自己说话。思维就是语言使

用。斯大林也指出，“不论人的头脑中会产生什么样的思

想，以及这些思想在什么时候产生，它们只有在语言的材

料的基础上、在语言的术语和词句的基础上才能产生和

存在。完全没有语言材料和完全没有语言的‘自然物质’
的赤裸裸的思想是不存在的”( 斯大林 1950: 38 － 39 ) 。
Piaget 和 Vygotsky 虽然承认思维发展有前语言阶段，但是

他们都认为，随着语言习得的发生，低等的原始思维方式

终将被抽 象 的、语 言 符 号 式 的 思 维 方 式 所 替 代 ( Piaget
1952，Vygotsky 1986) 。“内部言语在缓慢的功能与结构变

化积累过程中得到发展……其话语结构最终被儿童所掌

握，从而成为基本的思维结构。”( Vygotsky 1986: 94 ) 换言

之，儿童在习得了语言之后，思维就变成语言的了。必须

指出，我们这里讲的思维是人类的高级思维。动物的“思

维”和前语言阶段的婴儿的“思维”属低等的原始方式，不

能产生高阶意识和自我概念。一闪而过的思绪是片状的

云朵，不是高级思维。
最后，语言与意识的关系。人类意识最明显的标志

就是语言能力。医生和科学家判断和研究他人的意识靠

的都是病人或受试的自述。所谓无意识或潜意识里的东

西被唤醒，指的就是能够使用语言加以陈述，反之就不能

被人们所意识。所以，在这个意义上，研究意识就是研究

语言。语言和意识之间有着不可分割的关系。笛卡尔早

就认为人和动物的区别不在生物反射行为，而是语言能

力。动物没有语言，所以也就没有认知和思维。很多学

者都表达了类似的观点。Jaynes 曾举证，意识出现的前提

是语言 必 须 要 先 达 到 相 当 复 杂 的 程 度 ( Jaynes 1976 ) 。
Donald 也指出，意识离开复杂的运用符号的能力是根本

不可能的( Donald 2001) 。当然，有些人会反驳说，动物没

有语言，并不等于它们没有意识。还有人类的婴儿、野孩

子、丧失了语言能力的人，也不能说他们没有意识。这正

是我们下面要讨论的话题: 本能意识与语言意识的区别。
4． 2 本能意识与语言意识

人有意识，其他动物作为生物当然也有意识。但是

这两种意识有着本质的区别。它们分别由不同的机制所

驱动，分属不同的属性和机能。长期以来，人们在人与动

物相似性问题上存在着诸多的误区，这是因为，第一，人

类出于一种移情心理，对哺乳动物，特别是灵长目动物有

着特殊的偏爱; 第二，对本质上不同的事物，语言往往只

用一个词来指代。但是，此意识非彼意识。语言的这种

无力和无奈造成了概念上的混乱。
一切动物都具有对外部环境的感觉能力，这是基本

的、必备的生物本能。甚至一条虫子也会对外部的刺激

做出反应。从进化论的角度看，这种能力关乎到生死，因

此所有生物都天生具备了刺激 － 反应的本能。Bickerton
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把这种原始的低等能力叫做第一意识 ( consciousness-1，

C1) ( Bickerton 1995) 。我们认为，把这种本能反应称为意

识其实并不恰如其分。这原本是生理机体的一种功能，

是由神经感官系统所驱动，它只负责调节神经系统与外

部环境的平衡。当然，这种本能不仅仅感应外部环境，也

能感应内部产生的体验，如疼痛。如果没有这种内部的

本体感受，生命同样也无法维持。这两种内与外的本能

反应都属于“在线”( on-line) 操作。“线上”行为不具有可

控性，因此，所有生物( 人类除外) 对机体内外的刺激都有

着固定的行为反应模式。在这个意义上，这种能力不是

意识，而只是一种“下意识”或“无意识”，因为生物自己对

此并不具有任何掌控，没有任何选择。仅此而已。Bicker-
ton 把这种属性称之为第一意识，或许是出于词语限制的

无奈，或许是意图把 C1 与人类的特殊意识相对照。无论

如何，C1 清楚地指出了意识概念里的差异。
然而，人类的行为与动物大相径庭。人有自己的选

择。在生命的危急关头，有的人可以逆本能而动，挺身而

出，选择为他人献出自己的生命。人类不但具有本能意

识，还具有更高层次的意识，即意识的意识。人类不仅能

够感觉到疼，还知道自己疼，并能描述这种感觉。Bicker-
ton 把这种语言意识分为两种: 第二意识( C2) 和第三意识

( C3) ( Bickerton 1995) 。这是离线( off-line) 意识。语言在

大脑里创造出反应 C1 的条件，并将原始的本体感应概念

化。换言之，C1 和 C2、C3 的关系实际上就是感觉与认知

的关系。C1 本能地感觉各种刺激，而语言的 C2 和 C3 则

创造出一个认识主体，对本能感觉加以认知。沿用我们

以上的观点，C2 就是用语言对自己表征“这种感觉是疼

痛”，而 C3 就是通过语言交际告诉他人“我很疼”。C2 和

C3 互为彼此的蕴含，所以可以统称为语言意识。这种高

级意识只能由语言来启动。正是这种语言意识催生了自

我概念，催生了对行为的自由选择，也把人类彻底地和其

他动物区别开来。
用一个比喻的方法。在没有语言的动物的大脑里，

信息输入系统和行为反应系统是连接在一起的。这里没

有任何感应本体的主动、有意识的表征活动。有了刺激，

就必然要做出相应的本能反应。猎食者逼近，“我”只有

本能地逃生。感应本体对自己的行为没有任何选择的余

地。因为没有表征，它根本不知道这是怎么一回事。身

不由己地做出相应的反应就是了。但是有了语言的人类

则不一样。语言在信息输入和行为反应这两个系统之间

建立了一个“缓冲区”。信息进来，我们不必立刻加以反

应。语言这个表征系统总是迫使我们先进行概念加工，

去问“这是这么回事”，然后再进行选择并做出不同的反

应，甚至不做反应。Chafe 有一个类似的区分，叫做“直接

意识”( immediate consciousness) 和“移位意识”( displace-
ment consciousness) ( Chafe 2007) 。前者只感知即时的感

觉，而后者却能够对感觉经验进行意义解释。所以，是语

言启动了人类特殊的意识，产生了人类特殊的行为，使人

类的行为具有了不可预见性。
意识研究中的核心问题就是 Block ＆ Dworkin 提出的

“现象意识”( phenomenal consciousness) ，即处于一种状态

是什么样子( Block ＆ Dworkin 1974) 。Rosenthal 从分析心

理概念的基本特征出发，指出“意识”一词指的是高阶思

维( higher-order thinking) ，因而意识就是一种语言思维。
他认为，如果没意识到那个心理状态，那个状态就不具有

意识( Rosenthal 2004) 。我们只有意识到自己处于那个状

态之中，才能意识到那个状态。在生活中和实验心理学

中，能够用语言报告那个状态是识别有意识的心理状态

的基本特征。我们意识不到的状态则根本无法予以报

告。高阶思维永远伴随着有意识的心理状态。有了高阶

思维，我们就可以对那个心理状态进行报告。Rosenthal
这番分析的意义也在于指出了语言和意识之间的紧密联

系。只有具有语言的人类才具有高阶思维能力，因而才

具有特殊的意识。
4． 3 意识的进化

我们在本文里探讨的是语言意识，而不是本能意识。
因此，研究意识的进化也就是研究语言的进化。

任何生物现象都是进化的结果。语言也是生物现

象，所以语言也是进化的产物。脑神经科学已证明，语言

在人脑里有着神经基础。MacLean 曾提出过一个大脑演

化的理论( MacLean 1990) 。他认为现代人大脑的进化经

历了 3 个阶段，即远古、中期以及新时期，分别演化了大

脑里由下而上排列的不同的脑结构。在这个结构的底部

有一个古老的状似爬行动物的内核叫脑干。它掌管着非

理性的行为，执行着一套固定不变的、无法控制的程序，

这实际上是机体的本能反应。到了中期，包括海马、丘脑

以及一些其它结构在内的脑边缘系统得以进化。这一部

分结构构成了古哺乳动物的大脑。它同样不按逻辑行

事，只负责情感情绪的变化。演化的最后阶段位于顶部

的那个多摺的大脑皮层，也叫作新皮层。这个大脑最复

杂的组成部分可以生成语言、抽象概念、想象、自我意识

等。MacLean 的这个研究给 Searle 的生物学的自然主义

观点提供了一个佐证。
语言和意识始肇于生物的进化，同时必然伴随着行

为模式的变化，所以对语言进化的考察除了神经生物学

的路径之外，最直接的线索和证据就是人类在进化过程

的不同阶段所制造的工具。这是因为，工具不断改进的

前提是语言和意识。人类首先得具有想象能力，才能把

可能变成现实。单纯的需求不会使任何物种发生变异。
北京猿人 50 万年前就生活在周口店，一直到 20 万年前消

亡。在漫长的 30 万年里，他们居住的洞穴没有任何人为

的结构上的改进，所使用的石器也没有任何变化。不能
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说他们没有需求。相反，他们的需求极为迫切。只是因

为他们没有语言，没有意识，所以不会想到要对自己的生

活环境进行改造。他们只有本能意识，本能地去感应外

部环境，被动地对刺激做出反应。
出土的化石表明，最早的现代人类出现于埃塞俄比

亚，追溯到 19． 5 万年以前。然而，虽然他们已具有现代人

的生理结构，但却没有任何考古发现证明他们的行为和

之前的欧洲史前人种有什么区别。他们使用的仍是 20
万年前的阿舍利时期粗糙的石器手斧。直到 12 万年前

旧石器时代中期，莫斯特人的石器制作技术才有了进步，

出现了两面刃口的刀形、镞形石器。这也是早期智人尼

安德特人的代表文化。真正意义上的工具出现在 7 万到

5 万年前。这些工具已采用了不同的材质，如兽骨或兽

角，并按其功能分门别类。学者们认为，这说明这时的智

人已具有了完整的语言，因为只有语言才能把这种手工

制作的技术一代代传承下去。
Aitchison 认为，语言是在大约 25 万年前左右出现的

( Aitchison 1996) 。最初只是一种简单的形式，但却给语

言的进化奠定了基础。其后则是一个相对停滞的阶段。
到了 10 万和 7． 5 万年前间，语言进化到一个关键期，开始

迅速发展起来，直到 5 万年前才又缓慢地趋于平稳。这

和同时期人类文化的突然发展与兴旺是吻合的。Bicker-
ton 也把语言的进化分为两个阶段，一个是原始语( proto-
language) ，一个是现代语言( Bickerton 1995 ) 。原始语具

有一些实义词语，但缺乏句法关系，所以它不可能实现真

正意义上的意识和思维。然而它的词语符号本身所具有

四种特质———范畴化、刺激联想、分离性和等级结构，却

可以使它的使用者从本能意识发展到语言意识。如果说

范畴化和刺激联想不是人类语言的专利，还不能使人类

脱离本能意识的话，那词语符号的分离性和等级结构则

足以使其使用者把概念表征从物质实体中剥离出来并形

成具有等级结构的意义关系，这就给语言使用者提供了

“表征全 部 意 识 场 的 潜 在 能 力”( Bickerton 1995: 52 ) 。
Carruthers 也指出，原始语虽然抽象程度低，但却能使其使

用者以听觉及运动想象的方式来产生原始语句 ( Carru-
thers 1998) 。这就是想象思维的开始。语言既是直接的

概念思维的载体，也是有意识的命题思维的载体。在欧

洲生存了 25 万年之久的尼安德塔人就是具有这种原始

语的最后一支远古人类。他们凭借着原始语，形成了独

特的生活形态和社会结构。但是，由于语言能力的低下，

尼安德塔人缺乏高阶思维能力，所以当有着较为丰富的

语言文化的现代人种克罗马农人出现的时候，他们终于

在 3 万年前被彻底淘汰。
语言进化过程中最具意义的一步是从原始语到现代

语言的转化。一般认为，这个转化只能是以大脑的生物

变异为前提。迄今为止，科学家们已发现一个 FOXP2 的

基因。正是这个基因的变异使得人类开始有了语言。至

于语言进化是一个缓慢的过程还是一个突发事件，目前

渐变论和突变论各持自己的观点。其实双方的焦点不

同，结论也就不同。渐变论侧重的是语言进化的过程，而

突变论则强调瞬间的质变，但双方对语言作为进化的产

物和人类独有的特质并没有分歧。Bickerton 提出了一个

生态位构建理论( niche construction theory) ，认为人类的

祖先只有突破了动物交际系统的局限，才能进入到一个

新的生态位( Bickerton 2009) 。这就是语言的生态位( the
language niche) 。无论初始系统有多么原始和粗糙，它都

必然要遵循进化的规律，即从行为到基因，再到行为，再

回到基因。这是任何形式的生态位的建构路径。语言的

进化也必然要经历从低级到高级的过程。正如伽利略的

著名论断，“大自然是完美的”。只是人类进化到现在，对

自己的语言、意识和行为已经习以为常，个体发生的现象

远比种系发生的过程更容易理解。
4． 4 自我意识和自我概念

语言给人类带来的最明显、最本质、最独一无二的特

征就是自我意识和自我概念。人称代词“我”建构了人的

自我意识和自我概念。我知道我是谁，完全是语言使用

的结果。有了“我”，才有了你和他，才有了认知视角和表

征主体，才有了我们所认识的现象世界。Benverniste 认

为，“主体性就是言语者把自己建构成为主体的能力”
( Benverniste 1971: 224) 。他还说，“人是在语言中并通过

语言来把自己建构成一个主体，因为只有语言才能建立

现实中的自我概念。这个现实就是存在的现实”( 同上) 。
他的这种说法同海德格尔( 1982 /1959) 的“语言是存在的

居所”这一著名论断如出一辙。钱冠连也提出人是活在

语言中的观点( 钱冠连 2005) 。按照这些学者的逻辑来推

理，如果没有语言，我们不但不知道自己是谁，我们甚至

都不存在。这个“存在”，当然指的是意识和概念上的存

在。没有语言，人作为生物仍然具有本体存在，但是自我

意识和自我概念是根本谈不上的。而有了语言，self 和

ego 就都成为了现实。在这个问题上，语言习得和认知发

展的研究提供了许多佐证。如 Piaget 就认为，婴儿在理解

和掌握物体恒存性之前，是没有物我之分的概念的( Pi-
aget 1952) 。Vygotsky 也通过实验证明，儿童的内在心理

发展要经过 4 个阶段: 1) 他人用语言作用于儿童，2) 儿童

与他人产生互动，3) 儿童用语言作用于他人，4) 儿童用语

言作用于自己( Vygotsky 1929 /1979 ) 。因此，只有在习得

语言之后才能从本能意识进入到 语 言 意 识，从 而 产 生

“我”与“非我”的概念。而自我意识和自我概念的直接结

果就是人的认知能力和认知活动。当然，人类也会因此

变得如此“自我”和“主观”，以至于会深陷于一个“永恒

的我”和“我即宇宙的中心”的幻觉之中。这也就是，意识

最引人注目的特征就是它的主观特性( Searle 1998) 。
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如同 Bickerton 区分 3 种意识一样，Tulving 在研究记

忆的同时也提出一个意识的 3 元说: 失知意识 ( anoetic
consciousness) 、觉知意识( noetic consciousness) 和自知意

识( autonoetic consciousness) ( Tulving 1984，2001 ) 。失知

意识处在最底层。Tulving 认为，与其说这是一种意识，还

不如说这是一种状态，一种受制于刺激和此时此地原则

的状态。失知意识当然无法产生任何自我概念。觉知意

识则是一种和语义记忆( semantic memory) 相关的内在表

征，它可以使生物在物体和事件不在场的前提下依然能

够意识并建构这些物体及事件之间的联系。但遗憾的

是，Tulving 虽然这样定义觉知意识，却不认为它可以产生

自我概念或自指性。他认为只有自知意识才是意识的最

高形式。自我概念只能在这里产生。在 Tulving 看来，自

知意识和情景记忆( episodic memory) 有关，因为情景记忆

可以使自我在时空中穿梭，所以这是一种意识的意识，只

有过了婴儿期的人类才具有这种特征( Tulving 2005) 。
我们认为，Tulving 的意识说也指向了意识的两元性，

即本能意识和语言意识。失知意识是本能意识，不能产

生自我概念，而觉知意识和自知意识都是生成自我概念

的语言意识。在这一点上我们同 Tulving 看法不同。我们

相信，只有语言才是产生自我概念的唯一条件。觉知意

识既然是一种语义记忆，那它一定是以语言为基础。一

切概念都是抽象的符号概念。内部表征是一种高度抽象

的意识活动，所依赖的只能是范畴化的词语。在英文里，

representation( 表征、再现) 由 re-( 又、再、重新) 加上 pre-
sentation( 呈现) 所组成。“呈现”原本指的是一种原封不

动、未经加工的展示活动，而“表征”则是展示经过加工的

新的内容。因此，这是一种表征主体的语言再现活动。
语言意识和表征主体是共生现象。Tulving 的“觉知”是感

觉而知之，“自知”是认识而知之。“觉知”已经是一个包

含了“感觉”和“认识”的复合词。因此，“觉知”和“认知”
在本质上没有区别。唯一的区别就是表征的资源和方法

不同。而“失知”只是本能意识的现象，这里没有任何感

应本体的主动、有意识的表征活动。所以，觉知意识和自

知意识都是语言意识，都蕴涵着自我意识和自我概念。

5 结束语

关于意识的研究，仍在继续，一定还会有各种新的观

点和见解被推出来。但是，要想解开人类的意识之谜，只

有从人和其它生物的根本区别入手。这就是语言。这也

就是后语言哲学的精髓所在。不必问语言能为人类做什

么，只要问没有语言人类还能做什么就可以了。没有语

言，能有意识的意识吗? 没有语言，当然也没有这里的这

番讨论。意识之谜就是语言之谜，而语言之谜就是人类

之谜。研究人类的视角自然有许多，后语言哲学的视角

是其中之一，而且是极为重要的一个。所以，“只有了解

了我们的语言，人类才能真正认识我们自己”( Bickerton
1995: 161) 。
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