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集体无意识视阈下翻译价值理论的归结性反思∗
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提　 要：翻译价值理论经过长期发展已形成空前的多元化格局。 然而，其学理思维多将重心集中于外延性的价值指

标，缺乏本源性的回溯反思，因而多流于“放得开、收不拢”的学理格局。 本文依托于荣格的理论，将翻译价值理论归结

到集体无意识根源，以形成前者的内溯着力点，造就外延扩散与本源归结之间的张力，使翻译价值理论本末兼顾，既能在

多元化的道路上大步迈进，又能从深层次的本源心理状态中寻求自我修正与发展后劲，从而成就更加全面周致的学理

思维。
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　 　 １　 引言
价值理论是翻译研究不可回避的问题。 经过

长期发展，翻译价值理论已形成空前的多元化局

面。 在这样的趋势下，对于何为翻译之“善”，理
论家们能够给出越来越多形形色色的表象价值指

标，形成“乱花渐欲迷人眼”的理论格局，却难以

从本源上确立翻译价值的依托。 《大学》有云：
“物有本末，事有始终，知所先后，则近道矣” （佚
名 ２００６：１）。 如果停留于各种细枝末节的价值指

标，而对于“翻译之‘善’本源何处”之类的问题做

功不足，则可能在价值理论上舍本逐末，流于“放
得开、收不拢”的局面，离翻译之道远矣！

诚然，“善”之定义一直困惑学界，伦理学至

今尚且未得出一个公认的解答，要翻译研究明确

翻译之“善”本为何物，则未免苛求。 然而这不应

当成为阻碍研究者在此问题上进一步反思的理

由。 笔者认为，如能依托荣格的集体无意识理论，
则有助于确立翻译“善”之本源，在翻译价值理论
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的多元化趋势下开辟一条归结性路线，从而造就

“放得开、收得拢”的研究品质，对相关领域的学

术空间形成拓展。

２　 翻译价值理论的多元化趋势
多数的翻译理论都具备一定的价值指向，也

由此赋予自身价值理论品格。 随着人们对翻译活

动的认识加深，翻译价值理论得到长足的进步，也
形成多元化的发展趋势。

在早期的发展过程中，中国译坛多专注文质

之争，神形之辩，以传统文艺学和美学为支撑的西

方译界则多热衷直译与意译的取舍。 在相当长的

时间内，双方均将价值主题主要集中于忠实、通
顺、美感等方面，形成相应的价值指向，如严复的

“信、达、雅”，泰特勒（Ａ． Ｔｙｔｌｅｒ）的“三原则”，多
雷（Ｅ． Ｄｏｌｅｔ）的“五原则”，等等。 自 ２０ 世纪中

叶，结构主义语言学试图把科学化的语言结构和

意义分析注入翻译研究，以“对等”为主题衍生出

各种价值理论，如奈达（Ｅ． Ｎｉｄａ）的“形式对等 ／
动态对等”，纽马克（Ｐ． Ｎｅｗｍａｒｋ）的“语义翻译 ／
交际翻译”，科勒（Ｗ． Ｋｏｌｌｅｒ）关于“对等”划分为

５ 个层面：明示对等 ／暗示对等 ／文本范式对等 ／语
用对等 ／形式对等（Ｍｕｎｄａｙ ２０１６：７５），等等。 随

着后现代主义思潮的泛滥，翻译研究打破二元对

立的思维模式，以怀疑和批判的眼光拆解原文与

译文之间的明确界线，将“忠实”“对等”等传统套

路釜底抽薪，转而从更加广阔的阐释链条中探视

翻译活动的产生与演变，释放出前所未有的价值

理论扩张力。 在后现代主义凿开的巨大现代性裂

隙中，功能学派、文化学派、操纵学派、解构主义、
后殖民主义、女性主义、酷儿理论等翻译理论派别

等纷纷登上历史舞台。 此间，对于翻译的价值评

判已不再局限于文本之间的对应，而是上升到广

阔的社会、历史、文化乃至于政治层面，既极大地

开拓了价值指标的范围，也进一步加剧了翻译价

值理论多元化的趋势。 另外，在新理论兴起的同

时，旧理论虽失势，却未完全消亡。 它们依然停留

在研究地图中，与前者一道构成五光十色的学理

图景。
不可否认，在多元化趋势下，翻译价值理论有

力地伸展了外延。 然而值得注意的是，这一切并

不能够遮掩一个根本性的认识缺憾，那就是少有

研究能够明确价值（即翻译之“善”）由何而来，根
源何处。 总体说来，当前的翻译价值理论强于描

述和标榜种种翻译之“善”的价值表象，如神似原

作、流畅优美、达成社会功能、反抗文化霸权、改善

语言生态，等等，却弱于对翻译价值的根源性探

索，显得发散有余，归结不足。 如果把当前的翻译

价值理论图景比做一个正在充气的球体，那么人

们多被球体表面缤纷炫目的花纹与图案所吸引，
对于作为气体源头的充气口却往往关注不够。 在

这种舍本逐末的思路下，研究者尽管可以进一步

发掘更多的表象以充作价值指标，却无力摆脱

“放得开、收不拢”的困窘，难以避免在“乱花渐欲

迷人眼”的境地中迷失翻译价值理论的根本。 对

此，翻译研究有必要在元理论层面展开反思，对翻

译之“善”追根溯源。

３　 荣格的集体无意识理论
在谈到符号的本质时，马雷斯（Ｋ． Ｍａｒａｉｓ）将

其描述为一种根植于人脑、源发于心理性、交互于

社会性的产物 （Ｍａｒａｉｓ ２０１４：７１）。 作为一种符

号，价值从本质上讲亦是一种源于人类内心的赋

值结果。 相应地，要追溯翻译之“善”的根源，就
需突破价值“是什么”的表象，寻找其背后的深层

次心理原因。 对此，瑞士著名心理学家荣格（Ｃ．
Ｊｕｎｇ）的集体无意识理论有重要的启示。

集体无意识理论是荣格分析心理学的精髓。
荣格继承弗洛伊德（ Ｓ． Ｆｒｅｕｄ）对于无意识的界

定。 弗洛伊德通过大量的精神病治疗案例发现，
强迫症患者通常会做出一些他们自己都完全不能

解释原因的活动。 在仔细分析研究的基础上，弗
洛伊德认为在人的表面意识之下，还潜藏着一种

巨大的力量，这一力量激发人们的行为意识，使其

产生种种具体的行为，而这一力量就来自于无意

识。 通过进一步的研究，他得出结论———精神活

动本质上就是无意识，所谓的有意识只是无意识

的小部分而已，如果把整个精神生活比作岛屿，那
么有意识只是岛屿水面上的部分，而水面下正是

占绝大多数的无意识，后者是前者的基础，同时也

决定前者的动向（荣格 ２００３：３）。
然而在关于无意识的属性上，荣格与弗洛伊

德发生分歧：前者不认同后者将无意识当作一种

个体性精神暗流的观点，主张将无意识视为一种

人类普遍的心理基础。 荣格偏离弗洛伊德断言的

无意识个体性，转而致力于论证人类精神世界的

一个层面———集体无意识。 在他看来，无论是正

常人还是精神病人，无论是来自于何种民族与文

化，每个人都具备集体无意识。 对此，荣格做出如

下解释：“这个层次既非源自个人经验，也非个人

后天习得，而是与生俱来的。 我把这个更深的层

次称为集体无意识……我之所以选择‘集体’这
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一术语，是因为这部分无意识并非是个人的，而是

普世性的……不同于个人心理的是，其内容与行

为模式在所有地方与所有个体身上大体相同……
换言之，它在所有人身上别无二致，并因此构成具

有超个人性的共同心理基础，普遍存在于我们大

家身上”（同上：５）。
荣格在探索各种宗教与神话问题时，发现很

多文化中存在着相似甚至是雷同的原始意象，如
花朵、十字车轮等。 此类意象多出现在宗教和艺

术作品中，或是出现在精神病人与未成年人的意

识里。 更让人称奇的是，尽管相隔遥远，且在历史

上无任何交集，某些民族依然有相似的神话传说

元素，如不祥的妇女、睿智的预言家、天生神力的

武士、为崇高使命牺牲自己的英雄，等等。 这让荣

格倾向于认为，集体无意识存在于人类共同神话

传说和原始意象下面的心理土壤。 虽然他没有对

集体无意识提出明确的定义，但是从他众多著作

中可以看出：“集体无意识首先应是一个客观事

实，而且是一个使精神事件充满永恒活力的事实。
它是意识的终极体现，是人类心灵中仍旧活跃着

的祖先的经验……实际上是指有史以来沉淀于人

类心灵底层的、普遍共同的人类本能和经验遗存。
这种遗存既包括生物学意义上的遗传，也包括文

化历史上的文明的沉积”（同上：１５ － １６）。
荣格用“原型” （ ａｒｃｈｅｔｙｐｅ）一词来表现集体

无意识的内容———“从本质上讲，原型是一种经

由成为意识以及被感知而被改变的无意识内容，
从显形于其间的个人意识中获取其特质” （荣格

２０１１：７）。 原型是抽象的、基本的、原始的观念，
以原始意象的形式存在，存留于群体的无意识之

中，但并不来源于他们的个人经验①。 在荣格眼

中，原型是没有内容的形式，仅仅表征某些感知与

行为的可能性。 或者说，它是一种有待激发的潜

在心理事件。 用比尔斯克尔（Ｒ． Ｂｉｌｓｋｅｒ）的话说，
“在某种意义上说，只有当某些特殊经验唤醒原

始经验时，有关这些原始意象的意识才能被激

活”（比尔斯克尔 ２００４：３４）。 在集体无意识和原

型的理论观照下，种种所谓的原始意象变成一种

内在的、向远古溯源的结果，在极大程度上否认神

话和艺术是对外部世界反映的说法②。
这样看来，当讨论什么为什么有价值，以及有

什么价值的时候，人们已经不自觉地把评价建构于

自己的集体无意识之上，已经把种种内容空洞抽

象、有待实际语境激活的原型作为所有评价指标的

根源。 这就是不同国家、不同民族的人们在价值取

向上类似甚至一致的根本原因。 譬如，无论在何时

何地，助人为乐、自我牺牲、善良真诚等精神都被普

遍奉为美德，而吝啬小气、损人利己、狡诈虚伪等都

普遍被视作恶习。 东西南北，古往今来，集体无意

识造就的原型使人们从内心对许多价值评判产生

共鸣，呼应着灵魂深处来自于远古的共通原始意

象。 正如荣格所说：“原始意象……是同一类型的

无数经验的心理残迹”；“每一个原始意象中都有

着人类精神和人类命运的一块碎片，都有着在我

们祖先的历史中重复了无数次的欢乐和悲哀的残

余，并且总的说来始终遵循同样的路线。 它就像

心理中一道深深开凿的河床，生命之流在这条河

床中突然奔涌成一条大江，而不是像从前那样在

宽阔清浅的溪流中向前漫淌”，因此原型“是一切

‘欢乐和悲哀’、希望与憧憬、想象和情感的原始

根柢”，这一原始根柢已经持续存在了若干万年，
并将伴随人类继续存在下去（荣格 ２００３：２３）。

４　 翻译价值理论的集体无意识归结
集体无意识为翻译之“善”提供本源性的解

释可能，由此为翻译价值理论开辟一条归结性的

道路。 在回溯性的眼光下，集体无意识根植于伴

随人类世世代代的原初意识种子，形成“人同此

心，心同此理”的心理来源，为价值理论设立根

本。 确切言之，依托于集体无意识，共通的心理认

可模式得以建构，衍生出能够被公认的翻译之

“善”，从而形成翻译价值理论的源发点。
荣格曾经说道：“原型中确定的并非是其内

容，而是其形式，但是程度非常有限。 唯有在一种

原始意象已然成为意识，并因此被填充意识经验

的材料时，它的内容才得以确定” （同上 ２０１１：
６６）。 翻译价值理论的基础正是建构于种种价值

原型之上。 原型被装填各种各样的价值认识，建
构出表面上不尽相同的价值指标，但由于原型的

集体性，这并不妨碍价值观在本质上取得一致的

可能。 具体说来，在社会交往实践中，集体无意识

的种子———原型被各种信息激发，填充自我内容，
并衍生出具体的共通价值指标。 按照哈贝马斯

（Ｊ． Ｈａｂｅｒｍａｓ） 的观点，这是一种 “交往理性”
（ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｖｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉａｔ）的体现。 在谈到自己

的价值话语基点———合理性时，哈贝马斯指出，合
理性取决于交往理性———一种人类言语行为交往

与协商的结果、一种“内涵最终可以还原为论证

话语在不受强制的前提下达成共识这样一种核心

经验”（哈贝马斯 ２００４：１０）。 由这种非强制的协

商造就共识性的话语，形成人们一般认同的合理

性的基石。 “通过这种交往实践（ ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｖｅ
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ｐｒａｘｉｓ），交往行为的主体同时也明确他们共同的

生活语境，即主体间共同分享的生活世界。 生活

世界的界限是由所有的解释确立起来，而这些解

释被生活世界中的成员当作背景知识。” （同上：
１３）固然，这样的合理性并不能造就一种绝对意

义上的价值观，但它们所表达出来的指令意义，可
以被当作“一种相对的应然” （哈贝马斯 ２００５：
６５），使作为价值标准的合理性具有批判检验的

能力，如哈贝马斯所言：“只要行为者对诸如刺激

的、诱人的、陌生的、可怕的、可恶的等谓词的使

用，能够使其生活世界当中的其他成员认识到他

们对于相同语境所作出的各自的反应，那么，这些

行为者的行为就是合理的。 反之，如果他们过于

随意使用价值标准，致使他们无法再去信赖任何

一种文化观，那么，他们的行为就是乖僻的……谁

的立场和评论如果过于具有私人色彩，从而使得

他们依靠价值标准无法得到澄清和证实，那么，他
的行为就会缺乏合理性” （同上 ２００４：１７）。 这些

论述揭示出，在交往中通过协商从个体性走向集

体性的价值指标图景。 更重要的是，它暗示出集

体无意识对于价值指标共识的支撑力量。 在哈贝

马斯看来，尽管存在一些怪癖行为（如某些人喜

欢腐烂苹果的气味等），但在大多数文化的日常

生活中这些行为却都显得不可理喻。 那么，为什

么不可理喻？ 为什么多数人不会和这些怪癖人士

“同流合污”？ 在集体无意识的观照下，对这一切

的解释变得十分容易：正是由于多数人在深层次

心理机制分享集体性的原型，人们才可能具备非

强制协商的基础，从而回避个别性的怪癖，趋向共

同之“善”，使共识性的价值指标（即哈贝马斯所

谓的合理性）得以建构。
这样的思维能够为翻译价值理论带来归结性

的反思。 纵观当今译坛，价值理论形形色色，不一

而足，或期冀不同层次的对等（结构主义语言学

派）、或标榜形形色色的功能（功能学派）、或鼓吹

操纵改写的权力（操纵学派）、或宣扬主体个性的

解放（解构主义）、或寻求文化殖民的颠覆（后殖

民主 义）、 或 力 争 女 性 地 位 的 提 升 （ 女 性 主

义）……此类话语尽管令人眼花缭乱，又看似各

有道理，却无法使人得到价值理念的安定感。 如

马雷斯就认为，翻译理论局面过于复杂化，以至于

他甚至不敢做出价值判断，也不敢希求任何的

“救世之举”（ｃｒｕｓａｄｅ ｔｏ ｓａｖｅ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ），只敢小心

翼翼地提议将各家之说“暂时悬置” （ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ｍｏｒａｔｏｒｉｕｍ）（Ｍａｒａｉｓ ２０１４：１４４）。 究其原因，终是

翻译价值理论发散有余，归结不足，特别是缺乏对

于本源的追溯力度，导致“枝叶繁多、难见根茎”
的学理图景。 换言之，价值理论表面虽多姿多彩，
却难以明确来自根源的支持，末显本晦，自然不足

以安人心。 如把各种价值表象溯源至集体无意

识，则能够打破局面，以归结姿态寻得价值理论的

源头活水。
正如宋雅萍所言，“集体无意识的形成是个

潜在的过程，刚开始时集体感觉不到这种无意识

的存在，但客观上却巳经以某种形式存在着，只有

置身于特定的情境时，人们潜意识中的某些倾向

才会被触发”（宋雅萍 ２０１３：６１）。 结合哈贝马斯

的价值生成模式不难发现，作为集体无意识的原

型正是通过与翻译的交往实践发生相遇，依托不

同的特定情境（包含翻译的客观环境与相关人员

的主观认知）发生协商性阐释，进而触发潜意识

的集体价值倾向，最终建构出种种具体的翻译价

值理论指标。 譬如，零差异“理想翻译”的原型在

结构主义语言学派那里生成种种对等理念；“译
有所用”的原型在功能学派那里酿造不同功能导

向；“凸显自我”的原型在操纵学派那里演绎反叛

原文的自由，在解构主义那里策划主体的张扬；
“公平正义”的原型在后殖民主义那里化身挑战

文化霸权的急先锋，在女性主义那里吹响男女平

等的号角，在酷儿理论那里则扛起非主流性取向

的大旗……就如有学者总结的那样，所谓的理论

经典话语其实都处于 “动态的建构” （周红民

２０１７：２）。 在建构过程中，“相近似意象的反复出

现，就是原型的作用与影响” （张松才 ２０１８：２６）。
确切言之，在不同的实践交往语境的激发下，集体

无意识得遇各样机缘，如种子入土，发芽生长，使
原型在各自的学派那里反复呈现出相近似的意

象，并形成相应的价值目标。 围绕这些目标，研究

者们不断动态地建构出种种理论话语，勾画出万

花筒般的译学图景。
由此可见，所谓的翻译之“善”根植于集体无

意识。 对于翻译价值理论而言，“善”是作为集体

无意识的原型在社会交往实践中被激发、被公认、
被发展的心理衍生物。 正是从集体无意识这个源

发点，一步一步成长扩展，翻译价值理论才从无到

有，由简入繁，一路走到今天的枝繁叶茂。 找到这

个源发点，翻译价值理论就找到在众多枝叶下面

的根，就拥有向内归结的可能性和着力点。 否则，
如仅仅执于种种价值表象，而不问其根源，那么翻

译价值理论便只能流于“放得开、收不拢”的状

态，无论散得再开，走得再远，都只会如无根之萍

一般随波逐流，无法从根部得到源源不断的养分，
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造成理论层面解释、支持与补充的不足。 若能把

翻译之“善”归结到集体无意识，则有助于形成

“放得开、收得拢”的研究品质，如放风筝一般，既
能够将理论话语放至天际，又能够牢握手中线，保
留其面向本源的回溯力。 在此收放之间，翻译价

值理论便可本末兼顾，一方面在多元化的道路上

大步迈进，一方面从深层次的本源心理状态中寻

求自我修正与发展后劲，从而成就更加全面周致

的学理思维。

５　 结束语
本文的研究致力于将翻译价值理论归结到其

集体无意识的根源，试图在“刨根问底”的姿态

中，揭示出前者在多元化表面之下的心理始源，以
求对其“知根知底”，推动从“放得开、收不拢”到
“放得开、收得拢”研究格局的转换，形成本源归

结与外延扩散之间的张力，进而改善翻译价值理

论的学理思路。 当然，本文的研究远非充分，或者

说仅仅是一个开端，尽管可以在一定程度上将研

究者的注意力引向集体无意识根源，但对此后的

研究内容却尚未企及，如集体无意识的内涵与形

态如何？ 具体怎样在翻译的交往实践中产生价值

指标？ 如何在此层面实现对翻译价值理论的修正

与补充？ 如此等等的问题都有待进一步的深究。
但笔者深信此间蕴藏的学术潜力，若能小扣而发

大鸣，协助相关研究结出硕果，则笔者倍感幸矣！

注释

①需强调的是，荣格的“原型” （ ａｒｃｈｅｔｙｐｅ）代表着一种可

追溯至远古的先天原初心理形式，与谭载喜、龙明慧等

学者基于西方经典范畴理论阐发的“原型”（ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ）
在概念和本质上都有所不同，二者不可混淆。

②荣格以旧石器时代岩画为例，其中有一种抽象的图

案———圆圈中的一个双十字。 他指出，“这种图像实际

在每一种文化中都曾经出现过。 今天我们不仅在基督

教的教堂内，而且在西藏的寺院里也能够找到它，这就

是所谓的太阳轮。 既然它产生于车轮还不曾发明出来

的年代，也就不可能起源于任何来自外部世界的经验，
而毋宁是某种内在体验的象征”（荣格 ２００３：２２ － ２３）。

参考文献

比尔斯克尔． 荣格［Ｍ］． 北京：中华书局， ２００４． ‖Ｂｉｌｓ⁃
ｋｅｒ， Ｒ． Ｏｎ Ｊｕｎｇ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍ⁃
ｐａｎｙ， ２００４．

哈贝马斯． 交往行为理论：行为合理性与社会合理化

［Ｍ］． 上海：上海人民出版社， ２００４． ‖Ｈａｂｅｒｍａｓ， Ｊ．
Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｉ⁃
ｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｍ］． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ
Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００４．

哈贝马斯． 对话伦理学与真理的问题［Ｍ］． 北京：中国人

民大学出版社， ２００５． ‖Ｈａｂｅｒｍａｓ， Ｊ． Ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ Ｄｉａ⁃
ｌｏｇｕｅ Ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒｕｔｈ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

荣　 格． 荣格性格哲学［Ｍ］． 北京：九州出版社， ２００３． ‖
Ｊｕｎｇ， Ｃ． Ｔｈｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｊｕｎｇ［Ｍ］． Ｂｅｉ⁃
ｊｉｎｇ： Ｊｉｕｚｈｏｕ Ｐｒｅｓｓ， ２００３．

荣　 格． 原型与集体无意识［Ｍ］． 北京：国际文化出版公

司， ２０１１． ‖Ｊｕｎｇ， Ｃ． Ｔｈｅ Ａｒｃｈｅｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
Ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ
Ｐｒｅｓｓ， ２０１１．

宋雅萍． 论集体无意识的形成和作用［Ｊ］． 马克思主义哲

学研究， ２０１３（１）． ‖Ｓｏｎｇ， Ｙ． ⁃Ｐ． Ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ［ Ｊ］． Ｍａｒｘｉｓｔ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１３（１）．

佚　 名． 大学·中庸［Ｍ］． 北京：中华书局， ２００６． ‖Ａ⁃
ｎｏｎｙｍｏｕｓ． Ｇｒｅａｔ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ／ Ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｍｅａｎ［Ｍ］．
Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２００６．

张松才． 基于荣格原型理论的寻根意象解读［Ｊ］． 电影文

学， ２０１８ （６）． ‖Ｚｈａｎｇ， Ｓ． ⁃Ｃ． Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｏｏｔ
Ｉｍａｇｅｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｃｈｅｔｙｐｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｎｇ ［ Ｊ］．
Ｍｏｖｉｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ２０１８（６）．

周红民． 翻译研究：探索与思考［Ｍ］． 北京：科学出版社，
２０１７． ‖Ｚｈｏｕ， Ｈ． ⁃Ｍ． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ， ２０１７．

Ｍａｒａｉｓ， Ｋ． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ａ
Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ ［ Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１４．

Ｍｕｎｄａｙ， Ｊ． Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２０１６．

定稿日期：２０２０ － ０７ － １０ 【责任编辑　 王松鹤】

６１１

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 杨镇源　 集体无意识视阈下翻译价值理论的归结性反思　 　 　 　 　 　 第 ５ 期


