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提　 要：本文采用从形式到意义的研究范式，以汉语语料库 ＢＣＣ 和英语语料库 ＣＯＣＡ 为语料来源，分析汉英方位词

“上”和 ｏｎ 等的空间义，对比汉英静态空间语义的类型共性和差异。 研究表明， 汉英方位词的空间义体现汉一英多、汉
有英无、英有汉无的特点，Ｂｏｗｅｒｍａｎ 和 Ｃｈｏｉ（２００１）的跨语言分类不能反映汉英空间语义类型差异。 “上”和 ｏｎ 空间语义

差异体现在是否细化附着效果和附着方式，这种差异是凸显同一空间关系不同特征的结果，体现识解的详略度差异。 在

静态空间关系的语言表征方面，汉语是动词凸显型语言，方位词的功能是表征空间关系的关联性；英语是小品词凸显型

语言，方位词的功能是凸显空间关系的细节特征。
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　 　 １　 引言
２０ 世纪 ５０ 年代以来，对空间概念的研究是

语言学、人类学、心理学、脑科学等诸多领域学者

关注的重点 （ Ｌａｋｏｆｆ １９８７；Ｌｅｖｉｎｓｏｎ １９９６；Ｔｙｌｅｒ，
Ｅｖａｎｓ ２００３； Ｂｏｈｎｅｍｅｙｅｒ， Ｔｕｃｋｅｒ ２０１３； Ｂａｒｌｅｗ
２０１６； 蓝纯 １９９９；齐振海 闫嵘 ２０１５ 等）。 方位词
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的语义研究是语言学领域空间研究的重点，这一研

究主要有描写、解释和对比 ３ 种路径：一是描写如

何用方位词表征各种空间关系 （储泽祥 １９９７，齐沪

扬 １９９９，Ｌａｎｄｓｔｒｏｍｂｅｒｇ ２０１０）。 二是从不同视角解

释影响说话者选择方位词描述空间关系的因素，包
括拓扑视角（Ｂｏｗｅｒｍａｎ， Ｐｅｄｅｒｓｏｎ １９９２）、功能视角

（Ｖａｎｄｅｌｏｉｓｅ １９９４），质性视角（Ｆｅｉｓｔ ２０００），力动态

视角（Ｚｗａｒｔｓ ２０１０）、社会文化视角（Ｃｌａｒｋ １９７３；
Ｓｉｎｈａ，Ｊｅｎｓｅｎ ｄｅ Ｌóｐｅｚ ２０００）。 三是跨语言对比，讨
论空间关系语言表征的类型差异（Ｐｅｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ．
１９９８；Ｂｏｗｅｒｍａｎ，Ｃｈｏｉ ２００１；崔希亮 ２００２）及语言与

思维的关系（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ２００３）。
语义类型学（ Ｓｅｍａｎｔｉｃ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ） （ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，

Ｗｉｌｋｉｎｓ ２００６）是近年来词汇语义学领域的重要主

题，为方位词研究提供新视角。 Ｂｏｗｅｒｍａｎ 和 Ｃｈｏｉ
（２００１）指出，英语、日语、荷兰语、柏柏尔语和西

班牙语分别代表不同的空间语义类型。 例如，对
于相同的空间关系场景，英语分别用 ｏｎ 和 ｉｎ 描

述，即 ｃｕｐ ｏｎ ｔａｂｌｅ，ｂａｎｄａｉｄ ｏｎ ｌｅｇ，ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｎ ｗａｌｌ，
ｈａｎｄｌｅ ｏｎ ｄｏｏｒ，ａｐｐｌｅ ｏｎ ｔｗｉｇ，ａｐｐｌｅ ｉｎ ｂｏｗｌ，日语分

别用 ｕｅ 和 ｎａｋａ 描述，荷兰语分别用 ｏｐ， ａａｎ 和 ｉｎ
描述， 柏柏语分别用 ｘ 和 ｄｉ 描述，西班牙语则用

一个词 ｅｎ 描述上述所有关系。 问题在于，Ｂｏｗｅｒ⁃
ｍａｎ 和 Ｃｈｏｉ （２００１）的分类不能体现汉英空间语

义类型差异。 在表征空间关系时，汉英方位词并

不完全对应。 “上”和 ｏｎ 分别是典型的汉英方位

词，它们的静态空间义存在哪些差异，这些差异体

现的语义类型特征是什么。 根据《现代汉语词

典》（第七版）对“上” 的释义，“上”只有两个义项

和静态空间关系有关，即“位置在高处的”和“在
物体的表面”。 这两个义项是否能概括“上”在语

料库中的用法。 本研究以汉语语料库 ＢＣＣ （ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｂｃｃ． ｂｌｃｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ） （荀恩东等 ２０１６） 和英

语语料库 ＣＯＣＡ （ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｐｕｓ． ｂｙｕ． ｅｄｕ ／ ｃｏｃａ ／ ）
为语料来源，以“上”和 ｏｎ 等方位词静态空间义

为研究内容，讨论方位词表征的不同空间关系，分
析汉英静态空间语义类型的共性和差异。

２　 “上”和 ｏｎ 静态空间语义类型概览
２． １“上”的静态空间语义类型

本研究在 ＢＣＣ 语料库中收集“上”的静态空

间义语料，分析“上”的语义类型。 首先，以“ｎ 上

的 ｎ”为检索项，以“多领域”为语料类别，共检索

出 １８５，７３９ 条结果，统计前 ５００ 条语料。 然后，人
工删除不涉及静态空间关系的搭配（例如，“经济

上的原因”）和自动分词错误的搭配 （例如，“走

到台阶上的时候”），共收集 ２４４ 个用“上”描述静

态空间关系的形符 （ ｔｏｋｅｎｓ）。 最后，对语料中

“上”描述的静态空间关系进行分类，分为 １２ 种

类型，具体如表１所示。

表１ 　 “上”的 １２ 种静态空间关系

空间关系 形符数量 比例（％ ）

支撑 ８８ ３６． ０７
附着 ２７ １１． ０７
融合 ４３ １７． ６２
黏附 ３５ １４． ３４
包含 ３５ １４． ３４
悬空 ５ ２． ０５
嵌入 ３ １． ２３
散布 ２ ０． ８２
包围 ２ ０． ８２
环绕 ２ ０． ８２
覆盖 １ ０． ４１
遮掩 １ ０． ４１

　 　 ２． ２ ｏｎ 的静态空间语义类型

采用与 ２． １ 节相同的方法，收集 ＣＯＣＡ 语料

库中 ｏｎ 的静态空间义语料。 首先，以“ ｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｎ”为检索项，共检索出 １２８，１３６ 条结果， 统计前

５００ 条语料，人工删除无关语料，共收集 １３６ 个用

ｏｎ 表征静态空间关系的形符。 ｏｎ 涉及 ６ 种静态

空间关系，如表２所示。

表２ 　 ｏｎ 的 ６ 种静态空间关系

空间关系 形符数量 比例（％ ）

支撑 ７２ ５２． ９４
黏附 ２９ ２１． ３２
邻近 １８ １３． ２４
融合 ９ ６． ６２
附着 ６ ４． ４１
覆盖 ２ １． ４７

　 　 基于表１ 和表２ 的对比，可以看出，“上”和 ｏｎ
都可以表征支撑、附着、融合、黏附等空间关系。
而且，“上”比 ｏｎ 的空间语义丰富，存在汉有英无

的用法。 “上”还可以表征包含、悬空等空间关

系，与 ｉｎ，ａｂｏｖｅ，ａｒｏｕｎｄ 等方位词的部分空间义对

应，即存在汉一英多的用法，我们将在后文讨论。
此外，ｏｎ 可以表征空间上的邻近，例如，ｔｏｗｎ ｏｎ
ｃｏａｓｔ，ｈｏｕｓｅ ｏｎ ｒｉｖｅｒ，但“上”没有这种用法，这是

英有汉无的用法。
２． ３ “上”和 ｏｎ 高频用法对比

本研究收集 ＢＣＣ 和 ＣＯＣＡ 语料库中“上”和
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ｏｎ 高频静态空间义语料，分析用汉英方位词描述

静态空间关系的共性和差异。 具体的语料收集和

分析步骤是，首先，以“ｎ 上的 ｎ”为检索项，选取

出现频率在 ５０ 次以上的搭配。 然后，进行二次分

析，统计汉语中 “上”表示静态空间关系的搭配，
删除具有多义性且空间义频率少于 ５０ 次的搭配

（例如，“肩上的担子”共 ４８２ 例，其中，空间义 １０
例，非空间义 ４７２ 例），删除不涉及空间关系的搭

配，共收集 ８１ 个类符（ ｔｙｐｅｓ）、９，６４４ 个形符。 采

用同样的方法， 检索 ＣＯＣＡ 中“ｎ ｏｎ ｔｈｅ ｎ”结构，
统计英语中“ｏｎ”表示静态空间关系的搭配，共收

集 ７２ 个类符、７，９４０ 个形符。
如表３所示，“上”和 ｏｎ 最高频的静态空间关

系是支撑、附着、黏附、融合，频率说明二者的静态

空间语义类型以共性为主。 最明显的差异是，包
含、环绕和遮掩是“上”有 ｏｎ 无的空间关系，邻近

是 ｏｎ 有“上”无的空间关系。

表３ 　 “上”和 ｏｎ 高频静态空间关系对比

空间关系
上 ｏｎ

类符 形符 类符 形符

支撑 １４ ２２９０ ３２ ４６７３
附着 ５ ５５３ １９ １２０１
黏附 ２７ ３１３１ １５ １３１８
融合 １６ １５６０ ２ ２９８
覆盖 ３ ２１９ ２ ２６４
包含 １０ １３２６ ０ ０
环绕 ５ ４９８ ０ ０
遮掩 １ ６７ ０ ０
邻近 ０ ０ ２ １８６
合计 ８１ ９６４４ ７２ ７９４０

３　 汉英静态空间语义类型对比
基于前述数据可以看出，在表达静态空间关

系时， “上”可以表示支撑、附着、黏附等空间关

系， 与英语 ｏｎ，ｉｎ，ｏｖｅｒ，ａｂｏｖｅ，ａｒｏｕｎｄ 等方位词的

空间义部分对应，本节结合汉英语料库中方位词

的用法，对比汉英静态空间语义。
３． １ “上”和 ｏｎ
在表达物体之间静态空间关系时，“上”和 ｏｎ

都可以表示支撑、附着、黏附、融合、环绕、覆盖等

空间关系。
（１）【支撑】
① 翠环和绮霞留在房里收拾桌上的茶杯。
　 Ｌｕｃａｓ ｓｅｔｓ ｔｈｅ ｅｍｐｔｙ ｃｕｐ ｏｎ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ．
如例①所示，“上”和 ｏｎ 凸显茶杯和桌子之

间的支撑关系，茶杯是图形①，桌子是背景。 支撑

的特征是，图形和背景有接触，由于背景的作用

力，使图形保持某种状态。 更多例子包括“屋顶

上的人 ／ ｍａｎ ｏｎ ｒｏｏｆ”“书架上的书 ／ ｂｏｏｋ ｏｎ ｓｈｅｌｆ”
“沙发上的孩子 ／ ｃｈｉｌｄ ｏｎ ｓｏｆａ”等。

（２）【附着】
② 他老望着天花板上的苍蝇，把拳头捶着旁

边的孩子，推在地下；
　 Ｉｎｍａｎ ｃｏｕｌｄ ｃｏｃｋ ｂａｃｋ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｉｒ􀆳ｓ ｈｉｎｄ

ｌｅｇｓ ａｎｄ ｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｆｌｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｅｉｌｉｎｇ．
③ 他往出走时，忍不住朝墙上的相框里瞥了

一眼。
　 Ｔｈｅ ｓｈｅｅｔ ｍｕｓｉｃ ｓｔｉｌｌ ｈａｎｇｓ ｉｎ ａ ｆｒａｍｅ ｏｎ

ｔｈｅｉｒ ｗａｌｌ．
例②的“上”和 ｏｎ 凸显天花板和苍蝇之间的

水平附着关系。 水平附着与支撑的区别是，图形

和背景的相对空间位置正好相反， 支撑关系的图

形在上，背景在下，而水平附着关系的图形在下，
背景在上。 更多用“上 ／ ｏｎ”表征水平附着的例子

包括“天花板上的小虫 ／ ｉｎｓｅｃｔｓ ｏｎ ｃｅｉｌｉｎｇ” “天花

板上的蜘蛛网 ／ ｃｏｂｗｅｂ ｏｎ ｃｅｉｌｉｎｇ” “ 天花板上的

灯 ／ ｌｉｇｈｔｓ ｏｎ ｃｅｉｌｉｎｇ”。 例③的“上”和 ｏｎ 凸显相框

和墙之间垂直附着的关系。 更多例子包括“墙上

的挂钟 ／ ｃｌｏｃｋ ｏｎ ｗａｌｌ ” “墙上的画 ／ ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｎ
ｗａｌｌ” “门上的把手 ／ ｈａｎｄｌｅ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｏｒ”。

（３）【黏附】
④ 两边有通往地窖的门，门上的油漆斑驳，

急需修补的样子。
　 Ｔｈｅ ｔｈｉｃｋ ｐａｉｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｗａｓ ｃｒａｃｋｅｄ ａｎｄ

ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｇｌａｓｓ ｗａｓ ｄｉｒｔｙ．
例④ 的“上”和 ｏｎ 凸显油漆和大门之间紧密

的黏附关系。 黏附的特征是，图形和背景紧密接

触，它比附着关系更紧密。 更多用“上 ／ ｏｎ” 表征

黏附的例子包括 “刀上的奶油 ／ ｂｕｔｔｅｒ ｏｎ ｋｎｉｆｅ”
“腿上的绷带 ／ ｂａｎｄａｉｄ ｏｎ ｌｅｇ”。

（４）【融合】
⑤ 和夫忍着疼给自己腿上的伤口消毒，然后

涂上难闻的药膏。
　 Ｅｎｓｉｇｎ Ｔａｎａｋａ ｈａｓ ａ ｂａｄ ｗｏｕｎｄ ｏｎ ｈｉｓ ｌｅｇ，

ｂｕｔ Ｍｓ． Ｉｓｈｉｋａｗａ ａｐｐｅａｒｓ ｕｎｉｎｊｕｒｅｄ．
例⑤的“上”和 ｏｎ 凸显伤口和腿之间的融合

关系。 融合关系比黏附关系更紧密，图形和背景

是部分与整体的关系，二者融为一体。 在上述空

间关系中，图形和背景的关系紧密程度由低到高

的排列顺序是“支撑 ＞ 附着 ＞ 黏附 ＞ 融合 ”。 更

多例子包括 “手臂上的肉 ／ ｆｌｅｓｈ ｏｎ ａｒｍ”“脖子上

的疤痕 ／ ｓｃａｒ ｏｎ ｎｅｃｋ”。
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（５）【环绕】
⑥ 她手指上的戒指都被肉包起来，因而手指

好象刚灌好的腊肠。
　 Ｓｈｅ ｈａｄ ａ ｒｉｎｇ ｏｎ ｅｖｅｒｙ ｆｉｎｇｅｒ， ｅｖｅｎ ｈｅｒ

ｔｈｕｍｂ．
例⑥的“上”和 ｏｎ 凸显戒指和手指之间的环

绕关系。 环绕关系和附着关系都涉及由力的作用

产生的两物之间的紧密贴合关系，区别在于，环绕

关系具有包围和附着两个特征。 例如，戒指包围

并附着于手指、手表包围并附着于手腕。 再如，
“头上的发带 ／ ｈｅａｄｂａｎｄ ｏｎ ｈｅａｄ” “手腕上的绳

子 ／ ｒｏｐｅ ｏｎ ｗｒｉｓｔ”“盒子上的缎带 ／ ｒｉｂｂｏｎ ｏｎ ｂｏｘ”。
（６）【覆盖】
⑦ 确实如森小姐所说，床上的床单一丝不

乱，看不出有人在这里睡过一晚的迹象。
　 Ｉｔ ｗａｓ ａ ｃｏｏｌ ｓｐｒｉｎｇ， ｂｕｔ ｓｈｅ ｋｅｐｔ ｏｎｌｙ ａ

ｓｉｎｇｌｅ ｓｈｅｅｔ ｏｎ ｔｈｅ ｂｅｄ．
例⑦的“上”和 ｏｎ 凸显床单和床之间的覆盖

关系。 当图形的大小足以盖住背景时，即是覆盖。
如“地上的地毯 ／ ｃａｒｐｅｔ ｏｎ ｆｌｏｏｒ”“头上的帽子 ／ ｈａｔ
ｏｎ ｈｅａｄ”“桌上的桌布 ／ ｃｌｏｔｈ ｏｎ ｔａｂｌｅ”。

３． ２“上”和 ｉｎ
“上”和 ｉｎ 的静态空间义有共性，都可以表示

包含和嵌入。
（７）【包含】
⑧ 木板上的钉子把他们的手都割破了。
　 Ｎｏｔｈｉｎｇ ｉｓ ｕｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ． Ｅｖｅｒｙ ｍｉｎｕｔｅ ｉｓ ａ

ｊｅｗｅｌ． Ｅｖｅｒｙ ｓｔｒｏｋｅ ｏｆ ｐｕｓｓｙ， ｅｖｅｒｙ ｎａｉｌ ｉｎ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ．
例⑧的“上”和 ｉｎ 凸显木板和钉子之间的包

含关系。 包含义由附着义拓展而来，由于力的作

用，包含关系中图形的一部分被背景包含。 更多

用“上 ／ ｉｎ”表征部分包含的例子包括“灯头上的

灯泡 ／ ｂｕｌｂ ｉｎ ｓｏｃｋｅｔ” “瓶子上的木塞 ／ ｃｏｒｋ ｉｎ ｂｏｔ⁃
ｔｌｅ” 等。 “上”和 ｉｎ 除部分包含关系外，也表征整

体包含关系，例如，“天上的星星 ／ ｓｔａｒ ｉｎ ｓｋｙ” “山
上的雾 ／ ｆｏｇ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ” “车上的司机 ／ ｄｒｉｖｅｒ ｉｎ
ｃａｒ”。 “上”和 ｉｎ 的这种对应主要是视角差异造

成的，英语将天空和山这种开放空间以及轿车和

公交这种密闭空间都看作有界空间，说明视角是

影响方位词选择的重要因素。
（８） 【嵌入】
⑨ 用一片漂亮的窗帘布把墙上的裂缝遮住。
　 Ｍｏｍ， ｔｈｅｒｅ􀆳ｓ ａ ｇｉａｎｔ ｃｒａｃｋ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｌｌ ｉｎ

ｈｅｒｅ．
例⑨ 的 “上”和 ｉｎ 凸显裂缝和墙之间的嵌入

关系。 更多的例子包括“玻璃上的裂痕 ／ ｃｒａｃｋ ｉｎ

ｇｌａｓｓ”“窗上的缝隙 ／ ｇａｐ ｉｎ ｗｉｎｄｏｗ”。 在 “墙上的

裂缝”等汉语表达中，我们倾向于将墙等背景看

作平面。 对于相同的场景，英语用 ｉｎ 表达，此时

说话者倾向于将墙等背景看作立体，也说明视角

是影响方位词选择的重要因素。
３． ３“上”和 ｏｖｅｒ
“上”和“ｏｖｅｒ”都可以表示遮掩和散布。
（９）【遮掩】
⑩ 蓝衣女子揭下脸上的面纱。
　 Ｓｈｅ ｉｓ ｗｅａｒｉｎｇ ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｈａｓ ａ ｖｅｉｌ ｏｖｅｒ ｈｅｒ

ｆａｃｅ．
例⑩的“上”和 ｏｖｅｒ 表征面纱和脸之间的遮

掩关系。 遮掩关系与 ３． １ 部分讨论的覆盖关系区

别在于，遮掩关系更凸显图形覆盖背景时的周遍

性特征。 更多的例子包括“头上的头巾 ／ ｃｏｖｅｒｓ ｏ⁃
ｖｅｒ ｈｅａｄ”“脸上的面具 ／ ｍａｓｋ ｏｖｅｒ ｆａｃｅ”。

（１０）【散布】
􀃊􀁉􀁓 海上的雾气向浓，足以隐藏她的眼泪。
　 Ａｎｄ ｓｈｅ ｓｅｅｍｅｄ ｔｏ ｍｅｌｔ ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅ ｐａｒｔ ｏｆ

ｔｈｅ ｍｉｓｔ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｏｃｅａｎ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｒ．
例􀃊􀁉􀁓中的“上”和 ｏｖｅｒ 表征雾和海之间的弥

漫关系。 散布关系由覆盖关系拓展而来，前者更

凸显图形覆盖背景时零星点缀的特征。 如“鼻梁

上的雀斑 ／ ｆｒｅｃｋｌｅｓ ｏｖｅｒ ｎｏｓｅ”“山上的云雾 ／ ｃｌｏｕｄｓ
ｏｖｅｒ ｍｏｕｎｔａｉｎｓ”。

３． ４“上”和 ａｂｏｖｅ
“上”和“ａｂｏｖｅ”都可以表示悬空。
（１１）【悬空】
􀃊􀁉􀁔 他头上的天空是湛蓝的，没有星星，没有

太阳。
　 Ｈｅ ｌｏｏｋｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｓａｎｄ ｂｅｎｅａｔｈ ｈｉｓ ｆｅｅｔ ａｎｄ

ｔｈｅ ｓｋｙ ａｂｏｖｅ ｈｉｓ ｈｅａｄ， ｔａｋｉｎｇ ｉｔ ａｌｌ ｉｎ．
例􀃊􀁉􀁔的“上”和 ａｂｏｖｅ 表征头和天空之间的悬

空关系。 悬空义由支撑义拓展而来，区别在于，悬
空义涉及的图形和背景不接触。 再如，“地平线

上的太阳 ／ ｓｕｎ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎ”。
３． ５“上”和 ａｒｏｕｎｄ
“上”和“ａｒｏｕｎｄ”都可以表示包围。
（１２）【包围】
􀃊􀁉􀁕 莱因哈特把挂在脖子上的项链捧在掌心。
　 Ｉｔ􀆳ｓ ｌｉｋｅ ｐｕｔｔｉｎｇ ａ ｄｉａｍｏｎｄ ｎｅｃｋｌａｃｅ ａｒｏｕｎｄ

ｔｈｅ ｎｅｃｋ ｏｆ ａ ｆｏｕｒ⁃ｙｅａｒ⁃ｏｌｄ ｇｉｒｌ．
例􀃊􀁉􀁕中的“上”和 ａｒｏｕｎｄ 表征项链和脖子之

间的包围关系，包围关系由环绕关系拓展而来。
更多的例子包括 “腰上的皮带 ／ ｂｅｌｔ ａｒｏｕｎｄ ｈｉｓ
ｗａｉｓｔ”“脖子上的围巾 ／ ｓｃａｒｆ ａｒｏｕｎｄ ｎｅｃｋ”。
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由上可知，可以归纳汉英静态空间关系的语

义类型。 如图１所示，“上”与 ｏｎ，ｉｎ，ｏｖｅｒ，ａｂｏｖｅ，ａ⁃
ｒｏｕｎｄ 的静态空间义部分对应。 这种部分对应的

关系用图１ 中相交的椭圆表示，最大的椭圆表示

“上”的空间语义。 各个小椭圆分别表示 ｏｎ，ｉｎ，ｏ⁃
ｖｅｒ，ａｂｏｖｅ，ａｒｏｕｎｄ 的空间语义，它们与最大椭圆相

交的部分是与“上”空间语义的共性，各个小椭圆

与最大椭圆不相交的部分是它们的语义差异。

图１ 　 汉英静态空间关系语义类型

由图１可以看出，“上”和 ｏｎ 共性最多，都可以

表征支撑、附着、黏附等静态空间关系。 这些先于

语言形成的静态空间关系是基本空间概念，它们以

不同的方式在不同的语言中表征。 图１还反映概念

结构和语言结构的关系。 Ｃｌａｒｋ 指出，“不同的语言

表征体验的方式不同，一种语言中可用的语法和词

汇选择不能表达概念范畴的所有细节。 词汇凸显

某些要素并丢弃其他要素，每种语言都有不同的选

择”（Ｃｌａｒｋ ２００４：４７２）。 儿童语言习得的实验表

明，在最早期，儿童先建立概念表征，再形成语言

表征，概念知识和语言知识在随后的语言能力发

展过程中共同发挥作用（同上）。 Ｅｖａｎｓ（２００９）也
认为，词汇概念是由语义结构和概念结构组成的

两极结构。 本研究赞同 Ｃｌａｒｋ（２００４）的上述观点，
具体就静态空间关系而言，我们基于空间感知的

身体体验，抽象出相关的意象图式，形成对空间关

系的概念结构，在随后的语言习得过程中，我们以

基本空间概念为基础， 在语言知识的影响下，建
构多种空间语义结构。 先于语言存在的基本概念

具有跨语言普遍性，跨语言的语义类型差异是基

本概念排列组合方式差异的结果。 支撑、附着、黏
附、环绕等空间关系概念在汉语中由“上”表征，
在英语中则按照一定的排列组合方式由 ｏｎ，ｉｎ，
ｏｖｅｒ等多个方位词表征。

４　 汉英空间语义类型差异本质
４． １ 关联性与细节性

在第三节的分析中， “上”和多个英语方位词

空间义存在对应关系， 说明 “上”可以描述多种

空间关系。 在描述两个物体之间不同空间关系

时，如何选择方位词呢。 Ｂｏｗｅｒｍａｎ 和 Ｐｅｄｅｒｓｏｎ
（１９９２）曾绘制 ３ 幅简笔画，描绘树桩和软管之间

３ 种不同的空间关系， 英语分别用 ｈｏｓｅ ｏｎ ｓｔｕｍｐ，
ｈｏｓｅ ｏｖｅｒ ｓｔｕｍｐ，ｈｏｓｅ ａｒｏｕｎｄ ｓｔｕｍｐ 描述，体现出语

言形式的多样性，即一个方位词描述一种具体的

空间关系。 对于上述 ３ 种空间关系，汉语均可用

“树桩上的软管”描述，体现出语言形式的单一

性，即由 “上”描述多种空间关系。 “树桩‘上’的
软管”只是表征软管和树桩有接触，但没有凸显

二者之间空间关系的细节特征， 而英语用 ｏｎ，ｏ⁃
ｖｅｒ，ａｒｏｕｎｄ 等不同的方位词分别凸显软管和树桩

之间支撑、跨越、环绕等不同的空间关系。
我们基于汉英语料对比发现，表达穿戴在身

上的饰品时， 两种语言表征存在识解详略度②差

异。 英语区分附着效果，即区分紧密附着和松散

附着，用 ｏｎ 表达物体之间不同的空间关系。 如果

饰品是紧密附着在身体的某个部分，则用 ｉｎ，例
如，ｅａｒｒｉｎｇ ｉｎ ｅａｒ，ｓｔｕｄ ｉｎ ｅａｒｓ，ｐｉｎ ｉｎ ｈａｉｒ，ｆｌｏｗｅｒ ｉｎ
ｈａｉｒ． 但是汉语不做这种区分，一律用“上”，例
如，“耳朵上的耳环”“头发上的发夹”。 在这些例

子中，汉语用“上”，只表征物体有接触、有关联，
英语用不同的方位词，凸显和区分物体间附着关

系的紧密程度。 而且，英语区分附着方式。 例如，
英语语料库 ＣＯＣＡ 显示，手镯和手腕的静态空间

关系可以用多个介词表征，即 ｂｒａｃｅｌｅｔ ｏｎ ｗｒｉｓｔ，
ｂｒａｃｅｌｅｔ ａｒｏｕｎｄ ｗｒｉｓｔ，ｂｒａｃｅｌｅｔ ｒｏｕｎｄ ｗｒｉｓｔ，ｂｒａｃｅｌｅｔ
ａｔ ｗｒｉｓｔ． 其中， ｏｎ 凸显手镯在手腕上，ａｒｏｕｎｄ 凸

显手镯和手之间的包围关系。 汉语则不区分附着

方式，均用 “上”， 例如， “手腕上的手镯” “脖子

上的项链”。 上述差异与 Ｂｏｗｅｒｍａｎ （１９９６）的发

现具有一致性，即不同语言在表征相同的空间关

系时凸显的空间关系细节特征存在差异。 Ｂｏｗｅｒ⁃
ｍａｎ （１９９６）基于英语和韩语儿童空间关系语言

表征的研究表明， 英语儿童不区分物体之间空间

关系的紧密程度，但是韩语儿童区分紧密程度，选
择不同的词语进行表征。

英汉空间语义类型的上述差异说明，在用方

位词表征静态空间关系时，汉语是关联型，英语是

细节型。 “上”往往只表征物体之间的关联关系，
但不表征物体之间空间关系的细节特征。 相对而

言，对于“上”表征的同样的静态空间关系，英语

方位词 ｏｎ，ｉｎ，ｏｖｅｒ，ａｂｏｖｅ，ａｒｏｕｎｄ 的表征凸显空间

关系的具体细节特征。
综上所述，我们用不同语言表征同一种场景

时，往往凸显场景的不同特征。 汉英方位词用法
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的差异体现出识解者观察场景时的详略度差异。
当我们用方位词表征事物之间静态空间关系时，
对方位词的选择是凸显物体的属性以及二者空间

关系不同特征的结果。
４． ２ 动词凸显型语言与小品词凸显型语言

由上可见，在表征静态空间关系时，“上”往

往只表征物体之间的关联关系。 那么，在汉语中，
物体之间静态空间关系的细节特征是否主要由动

词表征呢。 为了验证这一假设，本研究分别以“ｖ
在 ｎ 上的 ｎ”（例如，躺在地上的人）和“［ｎ］ ［ ｖ？
ｇ］ ｏｎ ｔｈｅ ［ｎ］”（例如，ｍａｎ ｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ）为
检索项，分析汉英语料库中高频的前 ５００ 个类符，
进一步对比这类结构中的动词用法。

语料显示，汉语最高频结构中的动词依次是

躺（２４２）、坐 （１２０）、挂 （１１０）、放 （６３）、贴 （３７）
（括号中的数字表示形符的数量），英语最高频结

构中的动词依次是 ｌｉｅ （ １６１ ）、 ｈａｎｇ （ ９９ ）、 ｓｉｔ
（９８）、 ｒｅｓｔ（６７）、 ｌｉｖｅ（５３）。 由此可见，在汉英最

高频的搭配中，动词类型具有相似性，都有姿势动

词“躺 ／ ｌｉｅ ” “坐 ／ ｓｉｔ ”和行为动词“挂 ／ ｈａｎｇ”。
汉英高频搭配中动词类别差异也十分明显。

我们将搭配中涉及的动词分为核心动词和非核心

动词。 核心动词描述典型的或一般性动作，使用

频率高，而非核心动词描述非典型的或特殊性动

作，使用频率低于核心动词。 以姿势动词为例，核
心动词包括“站” “坐” “躺”等，它们描述典型的

姿势，而非核心动词包括“趴”“蹲” “骑”等，后者

传递更多的非典型姿势细节特征。 语料显示，汉
英不同动词类数量及比例呈现明显差异，汉语非

核心动词类数量远远高于英语非核心动词类数

量，如表４所示。 虽然两种语言中都有种类繁多的

非核心动词，但在高频的汉英静态空间关系结构

中，汉语动词种类更丰富，有更多的非核心动词，
而英语动词种类更单一，以核心动词为主。

表４ 　 汉英静态空间关系结构的动词类型对比

语言 动词 动词类 类数量 比例（％ ）

汉语 核心动词 躺 坐 站 睡 放 挂 １８７ ６０． １３

非核心动词 绑 盘 抱 拴 套 绷 １２４ ３９． ８７
垂 搭 叼 扛 抹 沾

飘 摊 嵌 散 扣 蒙

扑 披 捂 遮 罩 架

英语 核心动词 ｌｉｅ ｈａｎｇ ｓｉｔ ｒｅｓｔ ｌｉｖｅ
ｓｔａｎｄ ｓｌｅｅｐ ｌａｙ

１９９ ９６． ６０

非核心动词 ｓｑｕａｔ ｈｉｄｅ ｒｉｄｅ ｆｌｏａｔ
ｌｏｕｎｇｅ ｒｅｓｉｄｅ

７ ３． ４０

　 　 由此可见，在表征静态空间关系时，汉语是动

词凸显型语言，方位词的功能是表征空间关系的

关联性，而英语是小品词凸显型语言，方位词的功

能是凸显空间关系的细节性。

５　 结束语
本研究采用由语言形式到意义的研究范式

（黄洁 ２０１８），以方位词为切入点，研究空间的概

念化和语言表征，讨论空间语义范畴的跨语言共

性和差异，旨在揭示概念结构和语义结构的关系。
有待探讨的问题包括：汉英其他方位词涉及的空

间语义类型研究、时间等其他基本语义范畴的类

型属性、概念结构和语义结构关系的习得研究等。

注释

①Ｔａｌｍｙ （１９７８）提出图形—背景概念， 用于分析说话者

组织语言成分遵循的原则。 图形是空间关系中最凸显

的物体，背景是空间关系中衬托图形的物体。
②详略度是 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ （２００８）讨论识解时提出的概念。

识解指我们所具有的用不同的方式想象和刻画同一个

情境的能力。 认知语言学派主张意义就是概念化。
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（２００８：４３）提出，意义由概念内容（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
ｃｏｎｔｅｎｔ）和识解内容的某种方式构成。 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（２００８：
４４）指出，识解包括详略度 （ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ）、聚焦 （ ｆｏｃｕ⁃
ｓｉｎｇ）、凸显（ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ）和视角（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）４ 个方面。
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