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提　 要：本文通过国外文献述评展示用语料库关键词研究专业话语的意义和优势。 首先简述关键词的延伸内涵和

本质；然后通过专业语料示例介绍近年基于关键词拓展的多种型式；再通过关于专题隐喻、学科认知论和学科语言教学

的 ３ 个案例剖析关键词用于专业话语分析的实施方法及效果启示。
关键词：语料库关键词；内涵与本质；拓展型式；专业话语；案例刨析；方法与启示

中图分类号：Ｈ０３０　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１０００ － ０１００（２０２０）０１ － ００１８ － ６
ＤＯＩ 编码：１０． １６２６３ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ２３ － １０７１ ／ ｈ． ２０２０． ０１． ００２

Ａ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｃｏｒｐｕｓ Ｋｅｙｗｏｒｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｎ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｂｒｏａｄ
Ｈｅ Ａｎ⁃ｐｉｎｇ　 Ｇｕｏ Ｇｕｉ⁃ｈａｎｇ

（Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ， ５１０４２０ ／ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６３１；
Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ， ５１０４２０ Ｃｈｉｎａ）

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｃｏｒｐｕｓ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｎ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ａｆｔｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ
ａ ｂｒｏａｄｅｎ ｉｎｓｉｇｈｔ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｃｏｒｐｕｓ ｋｅｙｗｏｒｄｓ， ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ
ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ． Ｉｔ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｌａｂｏｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｋｅｙｗｏｒｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｂｙ
ｔｈｒｅｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｃｒｏｓｓ ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｏｐｉｃ⁃ｂａｓｅｄ ｍｅｔａｐｈｏｒ， ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｃｏｒｐｕｓ ｋｅｙｗｏｒｄｓ； ｉｎｓｉｇｈｔ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ； ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｐａｔｔｅｒｎｓ； ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ； ｃａｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｉｍ⁃
ｐｌｉｃａｔｉｏｎ

　 　 １　 引言
《外国语言文学专业本科教学质量国家标准》

关于“外语类专业可与其他相关专业结合，形成复

合型专业或专业方向，以适应社会发展的需要”的
专业定位推动国内对商务英语等学科英语的专业

话语研究（教育部 ２０１８：５８）。 同时也是国外语料

库语言学趋向专门化语篇 ／语料研究的发展趋势之

一（Ｈｕｎｓｔｏｎ ２０１７）。 其中，语料库视角下的关键词

研究是探究专门学科话语的重要抓手。

２　 语料库关键词
语料库视角下的关键词内涵近年出现新的延

伸。 它涵盖所有基于语料频数驱动、计算机自动

提取、能凸显语篇关键性（ ｔｅｘｔｕａｌ ｋｅｙｎｅｓｓ）的单个

词或者多字词丛 （ ｋｅｙ⁃ｗｏｒｄｓ， ｋｅｙ⁃ｃｌｕｓｔｅｒｓ， ｋｅｙ⁃
ｐｈｒａｓｅｓ）（Ｓｃｏｔｔ ２０１４：２３２，Ｂｏｎｄｉ ２０１０：３）。 其中既

包括目标语料与参照语料对比后自动产生的频率

显著性高（或显著性低）的单词形关键词（ ｋｅｙ⁃
ｗｏｒｄｓ，或称主题词），也包括那些无需与参照语料

比照而直接从目标语料自动提取的，但超过预设

频数的多字词丛 （ ｃｌｕｓｔｅｒｓ，或称 ｎ⁃ｇｒａｍｓ， ｌｅｘｉｃａｌ
ｂｕｎｄｌｅｓ）。 这些关键性词语都被称为既有指向性

又有可视性的“探针”（ｐｏｉｎｔｅｒ），主要用来探测语

料库或语篇的主题内容 （ ａｂｏｕｔｎｅｓｓ）、文体风格
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（ｓｔｙｌｅ）和立场态度（ｓｔａｎｃｅ）（Ｂｏｎｄｉ ２０１０：７，Ｓｔｕｂｂｓ
２０１０：２３， Ｓｃｏｔｔ ２０１０：５１，刘辉 ２０１８：６９）。 关键词

的这 ３ 种功能表明，它已经不仅是一份词汇清单，
而是“具有语篇本质属性” （ Ｓｃｏｔｔ，Ｔｒｉｂｂｌｅ ２００６：
５６）。 它们与系统功能语言学的三大元语言功能

（ｉｄｅａｔｉｏｎａｌ， ｔｅｘｔｕａｌ 和 ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ）异曲同工，因
为都分别指向语言 “表意” （ ｗｈａｔ） “表结构”
（ｈｏｗ）和“表态” （ｗｈｙ）的本质，也因此赋予关键

词可探究语言本体的内涵。
由于关键词产生的机理是对比语料里面有显

著频数差别的词语，故浏览国内外众多标题带有

ｃｏｒｐｕｓ，ｋｅｙｗｏｒｄｓ 字样的文献，发现所使用的语料

大都指向某个学科、某种专业职场、或某类机构的

专业话语（ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ），即“人们在学术、
专业、技术和职业等专门领域的典型语境中使用

的语言”（Ｇｏｔｔｉ ２００８：２４）。 而专业话语最突出的

表征是在词汇层面（同上：３３，６５），所以识别那些

由话题内容和体裁特征带出的显著性高频词语

“肯定成为专业话语描述的根本要素” （ Ｂｏｎｄｉ
２０１０：３）。 然而，孤立的单词并非描述意义的最

好切入点，语料库语言学视角下的意义单位应设

为可有多种变体的短语（Ｓｉｎｃｌａｉｒ ２００４：２９ － ３０），
所以近年关键词法在专业话语研究中不断涌现出

基于关键词拓展的各种短语型式。

３　 关键词的多种拓展型式
３． １ 单个关键词的拓展型式

基于单个关键词的拓展主要体现为关键词与

关键词的共选、关键词与周边语境词的共选、以及

众多同类语篇的关键词共享。 其中一种可称为

“关键词搭配词丛” （ ｋｅｙｗｏｒｄ ｃｏｌｌｏｃａｔｅｓ ｃｌｕｓｔｅｒ），
是由单个或一批关键词在 ｃｌｕｓｔｅｒ 工具界面呈现

的 ｎ⁃字语词丛。 词丛中的搭配词不一定是关键

词，但能揭示关键词在语料中的典型相貌，同样比

单个关键词更能揭示主题内涵。 例如提取题为

Ｍｏｎｅｙ ａｓ Ｄｅｂｔ 的语篇前几个单个关键词 （如

ｇｏｌｄ， ｍｏｎｅｙ， ｂａｎｋ， ｃｌａｉｍ）的 ２ － ４ 词词丛，可获

得 ｇｏｌｄ ａｎｄ ｓｉｌｖｅｒ（真金白银），ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｒｅａｌ ｇｏｌｄ
（要银行兑现真金），ｕｓｅｄ ａｓ ｍｏｎｅｙ（拿……当钱

使），ｃｌａｉｍ ｃｈｅｃｋ ｈｏｌｄｅｒｓ（票据持有人），ｒｕｎ ｏｎ ｔｈｅ
ｂａｎｋ（银行挤兑）等一批金融管理类话题的重要

术语。
另一种是“关键主题词”（ｋｅｙ Ｋｅｙｗｏｒｄｓ，简称

ＫＫＷ），是语料库内多个相关的独立文本共享的

关键词（Ｓｃｏｔｔ ２０１４：２３１）。 ＫＫＷ 有助于归纳同类

主题或同类体裁语篇的核心词群，以此揭示话题

的体裁特征和表述某个话题的典型词汇（李文中

２００３： ２８７， Ｇｅｒｂｉｇ ２０１０： １５４ ）。 例 如， Ｇｅｒｂｉｇ
（２０１０）对比 ２１ 世纪和 ２０ 世纪两个旅游话语语料

库的 ＫＫＷ，发现前者核心词群有 ｇｕｙ（ ｓ）， ｌｏｃａｌｓ，
ｔｏｕｒｉｓｔ （ ｓ ）， ｂａｃｋｐａｃｋｅｒｓ， ｔｒａｖｅｌｅｒｓ， ｔｏｕｒ， ｗａｌｋ，
ｒｉｄｅ， ｄｒｉｖｅｒ， ｈｉｋｅ 等名词，凸现旅游者自身及旅行

方式的话题；而后者则凸现旅途的地貌风景，其核

心词群是 ｈｉｌｌ， ｐｌａｃｅ， ｓｐｏｔ， ｓｔｏｎｅｓ， ｓｅａ， ｍｏｕｎｔａｉｎ，
ｖａｌｌｅｙ， ｌａｎｄｓｃａｐｅ， ｔｒｅｅｓ 等及颜色类形容词。

第三种是“关键主题词的关联词” （ＫＫＷ ａｓ⁃
ｓｏｃｉａｔｅｓ），指的是 ＫＫＷ 与关键词的重复同现

（Ｓｃｏｔｔ，Ｔｒｉｂｂｌｅ ２００６：８５），两者的关联构成围绕某

一主题表达而触发的复杂词语网络，甚至揭示说

话者对话题的心理认知（李文中 ２００３：２８８）。 例

如，以上提及的 ２１ 世纪旅游语料库里有 ３ 个

ＫＫＷ（ｔｏｕｒｉｓｔ，ｔｒａｖｅｌｅｒ 和 ｂａｃｋｐａｃｋｅｒ），各自的高频

关联词中都有 ｄｒｉｖｅｒ，ｔｒｉｐ，ｒｉｄｅ 等关键词；但 ｔｏｕｒｉｓｔ
另外独有关联词 ｂｅａｃｈ（海滩），似透出这类游客

的休闲愿望。 此外，ｔｏｕｒｉｓｔ 和 ｔｒａｖｅｌｅｒ 共享关联词

ｔｏｕｒ，但 ｂａｃｋｐａｃｋｅｒ 却未共享；似透出“背包客”不
太关注返回原地式的“巡游”，而更注重昼夜时间

和起居等活动（因为 ｂａｃｋｐａｃｋｅｒ 独有的关联词是

ｎｉｇｈｔ， ｄａｙ， ｈｏｕｒｓ， ｆｏｏｄ 等）。 可见 ＫＫＷ 的关联词

分析还能折射出作者对话题内容的情感偏好态度

（Ｇｅｒｂｉｇ ２０１０：１５７） 。
３． ２ 多字词丛的拓展型式

基于多字词丛的拓展主要是对词丛内部的形

式结构、词性特征和词序连续性等作进一步分类

提取。 其 中 一 种 称 为 “ 关 键 性 短 语 ” （ ｋｅｙ
ｐｈｒａｓｅ），专指那些至少含有一个名词，且结构多

为 Ｎ ＋ Ｎ 和 Ａｄｊ ＋ Ｎ 的多字词丛（Ｐａｎｕｎｚｉ ｅｔ ａｌ．
２００８：４６３ － ４６８），目的是凸现名词性短语对主题

内容的有效揭示。 例如，源自维基百科关于 １９２９
年经济大萧条话题语料中最高频的 ４ 个关键性短

语（即 ｍｏｎｅｙ ｓｕｐｐｌｙ， ｂａｎｋ ｆａｉｌｕｒｅ， ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ
ｃｒａｓｈ， ｇｏｌｄ ｓｔａｎｄａｒｄ）显然要比该语料中 ４ 个最高

频的单个关键词（即 ｅｃｏｎｏｍｙ， ｂａｎｋ， ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，
ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）更能揭示经济萧条话题的核心内容

（同上：２６４ － ２６６）。
第二种是“短语框架” （ｐｈｒａｓｅ ｆｒａｍｅ）。 这是

纯粹基于频数自动提取的非毗邻式的多字词丛

（２ － ８ 字），词丛内部除有一字不同，其余的都相

同（Ｆｌｅｔｃｈｅｒ ２０１２）。 短语框架内的空档（即∗）的
填充词通常不是语篇关键词，但却能揭示语篇的

体裁风格。 例如，Ｇｒａｂｏｗｓｋｉ（２０１５：２７６）曾对比药

物学中“患者用药活页”（ＰＩＬ）和“药品特点摘要”
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（ＳＰＣ）两种语篇类型的短语框架。 发现 ＰＩＬ 突显

的是由 ｉｆ ｙｏｕ 构建的“虚词类框架”，如 ｉｆ ｙｏｕ∗

ａｎｙ，ｉｆ ｙｏｕ∗ ｔｏ， ｉｆ ｙｏｕ∗ ｎｏｔ，ｉｆ ｙｏｕ∗ ａ；显示这类话

语直面患者的信息组织功能。 而 ＳＰＣ 突显的是

由情态动词 ｓｈｏｕｌｄ 构建的 “动词类框架”，如

ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ∗ ｂｙ， ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ∗ ｉｎ， ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ∗ ｔｏ；而且

填充词多为动词被动式 （如 ｒｅｄｕｃｅｄ， ａｄｍｉｎｉｓ⁃
ｔｅｒｅｄ， ｉｎｉｔｉａｔｅｄ）；显示这类语篇不掺杂个人情感、
客观性和规约性较强的话语风格。

第三种是“主题性语序” （ａｂｏｕｔｇｒａｍ）。 它穷

尽语料库在 ２ 至 １２ 字跨距内所有词之间的搭配

频率，自动生成一批可含排序或位置变体的 ２ 至

５ 词连贯或非连贯语序（即 ＡＢ，Ａ∗Ｂ ，Ｂ∗∗∗Ａ），
目的是廓清专题话语中所有词汇的共选相貌，从
中识别高频而且有意义的短语型态，以揭示主题

内容和体裁风格（Ｗａｒｒｅｎ ２０１０：１１７ － １１８）。 例

如，Ｗａｒｒｅｎ（同上）发现香港理工大学工程学语料

库（ＨＫＥＣ）最高频的实意词 ｄｅｓｉｇｎ（１３３ 次）就有

６０％可构成非毗邻的、词位排序不同的主题性语

序；包括 ｄｅｓｉｇｎ ／ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ， ｂｕｉｌｄｉｎｇ ／ ｄｅｓｉｇｎ， ａｎａｌｙ⁃
ｓｉｓ ／ ｄｅｓｉｇｎ， ｄｅｓｉｇｎ ／ ｔａｌｌ 等 ２ 词序列（ ／表示两词的

跨距为 ２ － １２ 个词）。 它们显然要比单个词 ｄｅ⁃
ｓｉｇｎ 更清晰展示该学科话语的核心内容。

不论是基于单个关键词，还是基于多字词丛拓

展的短语型式，其实都在不断对关键词进行频数

上、形式上、或语义上的分类与归纳，其深层的理据

是语料库语言学的词汇共选理论和多型态短语理

念。 这些拓展型式为揭示语篇的关键性，即前述的

关键词 ３ 个功能，提供多样化的分析和诠释视角。
下文进一步通过刨析 ３ 个完整案例，评述专业话语

研究中关键词法的实施步骤及成果创新。

４　 具体案例刨析
４． １ 关键词辅助经贸隐喻探究

Ｐｈｉｌｉｐ（２０１０）在探讨机构体裁专题话语时提

出“主题隐喻” （ｍｅｔａｐｈｏｒ ｔｈｅｍｅｓ） 和“关键隐喻”
（ｋｅｙ ｍｅｔａｐｈｏｒｓ） 两个新概念。 前者指在专题语

料中一组有明显语义关联，但喻词形式不一的语

言隐喻，其靶喻却是该专题话语的关键词。 后者

指某主题隐喻中的源域词在局部语境内以显著方

式与关键词同现的隐喻（同上：１８８，１９６）。 基于

１０ 万词次的意大利前国际商贸部长在任期间的

讲话和新闻发布语料，该研究采用一系列词频信

息分类方法：（１）提取该语料的词频表，对其中排

行前 ５００ 个词作词簇化处理（ ｌｅｍｍａｔｉｚｉｎｇ），以避

免这 ５００ 词之外的词频表里还有同词根词；（２）

对词频表中词次为 ３ 及以下的低频实意词作大致

语义归类；（３）提取该语料的关键词表，也对其中

的实意词作语义分类，以便归纳主话题及次话题；
（４）在步骤（２）已归好类的低频实意词里识别显

著不同于步骤（３）所归纳的主 ／次话题的语义类

别词，用索引行工具调查该类的属下词，看其是否

与某话题（如 ｔｒａｄｅ）属下的关键词共选。
结果显示，该语料的关键词表内含有“国际

贸易”话题（由 Ｉｔａｌｙ， ｂｕｓｉｎｅｓｓ， ｃｏｍｍｅｒｃｅ， ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ， ｃｏｕｎｔｒｙ， Ｃｈｉｎａ 等排行前 １０ 位的关键词构

成）；而低频词表内有一批 ｗａｒ 类词（如 ｂａｔｔｌｅ，
ｆｉｇｈｔ，ｌｏｓｅｒ，ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ），它们反复与上述话题的关

键词共选，构成 ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｉｓ ｗａｒ 这一主题

隐喻（内含 Ｔｒａｄｅ ｉｓ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ， Ｅｍｅｒｇｉｎｇ
ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ａｒｅ ａ ｔｈｒｅａｔ 等次级概念隐喻）。 进一步

调查该主题隐喻的批量实例，我们发现其中的源

域词与靶域词有相对固定的互选倾向（见下例句

的斜体字）：在谈及国际贸易时，上述的 ｗａｒ 类词

往往与东方新兴经济大国有显著关联。 例如，Ｔｈｅ
ｆｅａｒ ｔｈａｔ ｏｕｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ｗｉｌｌ ｅｎｄ ｕｐ ａｓ ｔｈｅ ｌｏｓｅｒ ｉｎ
ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｗｈｅｎ ｆａｃｅｄ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ．
而谈及贸易扩张时，与 Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｉａ， Ａｓｉａｎ， Ｆａｒ
Ｅａｓｔ 共选的是 ｉｎｖａｄｅ；与 Ｉｔａｌｙ 共选的则是 ｐｅｎｅ⁃
ｔｒａｔｅ． 例如，Ｂｕｔ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｉｌｅ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｔｒｕｅ ｔｈａｔ ｉｔ ｈａｓ ｉｎｖａｄｅｄ ｕｓ
ｓｉｎｃｅ ｑｕｏｔａｓ ｅｎｄｅｄ． ． ． 由此形成一批立场态度鲜

明的关键隐喻。
该案例同时从词频表和关键词表切入，并且

拓展为关键词的语境词搭配型式。 其特点是聚焦

那些与话题核心内容有关的隐喻，从而既化解专

业话语的抽象概念，又揭示说话者对话题的隐含

立场态度。 而两者都是学科阅读素养的核心构

成，由此启示我们，在探讨专题话语隐喻时，既要

关注从关键词表归纳出来的主次话题词；又要关

注整体词频表低频部分那些与主题内容显著不同

的语义类别；因为“隐喻的源域词通常不会是专

题话语的主题词”（Ｐｈｉｌｉｐ ２０１２：９２）。
４． ２ 关键词辅助学科认知论对比研究

Ｍａｌａｖａｓｉ 和 Ｍａｚｚｉ（２０１０）的研究旨在廓清不

同学科话语的认知论差异。 首先假设：学科话语

除了其独特的话题和词汇之外还有其独特的认知

模式，即不同学科构建、论证、磋商和传播知识的

独特范式。 具体落实到学科话语对研究主体、研
究内容（研究兴趣）和研究方法的词语表达（同
上：１６９，１７２）。 根据认知论的内涵界定，研究者

０２
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分别建立市场营销学和历史学两个论文库各 ２４０
余万词次。 首先在两个库的关键词表（两库互为

参照语料）中各选出语义内涵分别指向研究主

体、研究内容和研究方法的 ５ 个关键词 （历史学

的是 ｈｅ， ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ， ｔｅｘｔ， ｓｃｉｅｎｃｅ 和 ｓｏｃｉｅｔｙ；营销

学的是 ｗｅ， ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｄａｔａ， ｒｅｓｕｌｔｓ 和 ｅｆｆｅｃｔ）。 接

着分别对 ５ 个关键词作局部语境中与“报告类动

词”（ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｖｅｒｂｓ）的搭配分析；并且将这些动

词分为“研究”“认知” 和“言说”３ 类（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，
Ｙｅ １９９１；Ｔｈｏｍａｓ， Ｈａｗｅｓ １９９４）。 然后归纳出两

个学科的关键词与 ３ 类动词的搭配型式；再诠释

这些型式所传递的认知模式信息。
结果发现，两个学科的认知模式很不一样。

例如，从研究主体看，历史学的主体类关键词搭配

型式是“ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ ／ ｈｅ ＋ 言说类动词（如 ａｒｇｕｅ ／ ｅｍ⁃
ｐｈａｓｉｚｅ ／ ｓａｙ ／ ｃｌａｉｍ ／ ｔｅｌｌ ／ ｓｔａｔｅ ／ ｃｏｎｃｌｕｄｅ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ｅｘ⁃
ｐｌａｉｎｓ ／ ｓｕｇｇｅｓｔ ／ ｓｔｒｅｓｓ． ． ． ）”，显示该学科研究者为

思辨者的身份特征（ ａｒｇｕｅｒ）；而营销学的搭配型

式是“Ｗｅ ＋ 研究类动词（如 ｕｓｅ ／ ｆｉｎｄ ／ ｅｘａｍｉｎｅ ／
ｔｅｓｔ ／ ｏｂｓｅｒｖｅ ／ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ／ ｓｔｕｄｙ）”，显示的是行动

参与者的研究身份。 从研究方式看，历史学的型

式是 “ ｗｒｉｔｔｅｎ ／ ｌｉｔｅｒａｒｙ ／ ｍｅｄｉｅｖａｌ ／ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ． ． ． ＋
ｔｅｘｔ ＋ ｒｅｖｅａｌ ／ ｃｏｎｖｅｙ ／ ｎａｒｒａｔｅ”，似侧重文献研读和

权威考证；而营销学的是“ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｒｅｓｕｌｔｓ ／ ｄａｔａ ＋
ｓｕｇｇｅｓｔ ／ ｓｕｐｐｏｒｔ ／ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ／ ｃｏｎｆｉｒｍ． ． ． ，似侧重基于

实证材料和数据结果作结论。
该案例先将关键词作语义分类并选出代表

词，然后拓展其在语境中与某类动词搭配的型式。
其特点是找到关键词与抽象概念的关联途径。 正

如英国 Ｓｏｕｔｈ Ｓｕｓｓｅｘ 大学的语料库 ＤＮＡ 研究团队

在 ２０１８ 年题为 “ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ Ｃｏｒｐｕｓ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ”研讨会上指出：概念可内化于任何语

言层面，包括语义、语用、语篇、社会文化和语法，
等等。 所以，对概念的量化分析途径要从概念的

操作定义出发，努力达至概念内容的可视化，即呈

现表述概念内涵的语言资源在各段语料库的相

貌。 其中的关键就是找到词汇语义对概念内涵的

映射。
４． ３ 关键词辅助学科语言教学

Ｃａｃｃｈｉａｎｉ（２０１８）从学科认知论视角探讨经

济学术话语的词汇语法和语篇结构机制，并将成

果应用于学科语言教学。 鉴于经济学研究论文的

核心是构建知识，其文本必内含 “假设、分析、归
纳、诠释、预测”等 ５ 类话语行为（Ｍｅｒｌｉｎｉ Ｂａｒｂａｒｅｓｉ
１９８３：３）。 研究者首先提取 ９０ 万词次的经济学论

文库的关键词表，并专门关注表内那些语义与上

述 ５ 类行为话语相关的语篇结构类和研究方法类

的关键词（如 ｉｆ， ｅｓｔｉｍａｔｅ， ｃａｓｅ， ａｓｓｕｍｅｄ， ｄｅｎｏｔｅ，
ｓｕｐｐｏｓｅ， ｔｈｅｎ），结果发现 ｉｆ 的关键值（ｋｅｙｎｅｓｓ）位
居前列。 于是又提取该库的 ３ － ５ 字词丛，将其分

为“研究型” “语篇型“和“参与型” （转自 Ｈｙｌａｎｄ
２００８：１３ － １９），同样发现在“语篇型”属下的“框
架标识类”词丛中含 ｉｆ 的词丛最为突出。 由此推

导该学科话语具有“基于实证作假设，基于条件

作预测”的知识构建特点（Ｃａｃｃｈｉａｎｉ ２０１８：１８）。
进一步拓展这些 ｉｆ 词丛的语境发现：ｉｆ 从句

及其主句的动词时态基本不吻合传统英语教科书

的语 法 搭 配 规 则。 故 转 向 Ｄｅｃｌｅｒｃｋ 和 Ｒｅｅｄ
（２００１）的 “ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｗｏｒｌｄ 理论”，从 “可能的现

实”“可能的形式”和“可能的诠释”等视角探讨 ｉｆ
从句的形式与功能。 结果发现，经济学论文中用

ｉｆ 构建知识的复杂性远远高于其形式结构的复杂

性，其中包括以下情况。
（１）事实性假设 ：Ｉｆ， ｏｕｒ ｓｕｒｖｅｙ ｓｈｏｗｅｄ， ｔｈｅｓｅ

ｄｅｂｔｏｒｓ ａｒｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｐａｙ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｄｅｂｔｓ， ｔｈｅｙ ａｒｅ
ｉｎｓｏｌｖｅｎｔ．

（２） 理论性假设： Ｉｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ
ａｒｅ ｒｅｄｕｃｅｄ， ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ⁃ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ
ｓｅｃｔｏｒ ｂｅｃｏｍｅｓ ｍｏｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ．

（３） 修辞性假设： Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｐｒｏｄｕｃｅ ａ
ｓａｍｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｕｓｕａｌｌｙ ｆａｃｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ
ｓｉｇｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ （ Ｔａｂｌｅ １） ａｎｄ，
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇａｉｎｓ， ｉｆ ａｎｙ．

基于以上发现，教师改进对该学科研究生的

英语教学。 其中包括设问，例如：
（１）当你使用 ｉｆ 从句时，你能在多大程度上

判断该假设“肯定能” “有可能” “差不多能” “几
乎不能”实现或为真；

（２）在什么情况下你可以用其他词语替代 ｉｆ
（例如用 ａｓｓｕｍｉｎｇ， ｇｉｖｅｎ ｔｈａｔ， ｉｎ ｃａｓｅ）。 此外，还
设计了学科语境填空，例如：

（设语境为：Ｉｆ ｄｅｂｔｏｒｓ ａｒｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｐａｙ ｔｈｅｉｒ
ｄｅｂｔｓ， ｄｅｂｔｏｒｓ ａｒｅ ｉｎｓｏｌｖｅｎｔ． 请做以下选择：）Ｗｅ

ｏｆ ｉｎｓｏｌｖｅｎｔ ｉｆ ｔｈｅｙ ｐａｙ ｔｈｅｉｒ
ｏｗｎ ｄｅｂｔｓ．

　 （ａ） ｃａｎｎｏｔ ｓｐｅａｋ ． ． ． ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ
　 （ｂ） ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ． ． ． ｗｅｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ
　 （ｃ） ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ． ． ． ｗｉｌｌ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ
　 （ｄ） ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｓｐｅａｋ ． ． ． ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ
该案例的方法特点是同时从单个关键词表和

多字词丛表切入，而且都仅关注其中的语篇结构

类和研究类的词义类别；然后聚焦显著高频的相
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关词丛作拓展语境分析。 结果不仅坐实该学科构

建知识的典型范式；而且深入探寻该范式的语言

表达形式在学科话语与普通话语中的使用差异；
进而改进教学设计。 其启示为，学科的语言教学

要涵盖学科认知范式的内容；要实施学科语境化

教学，要结合学生已有的学科背景知识设计语言

活动。

图１ 　 ｉｆ 词丛案例图

　 　 ５　 结束语
本文通过阐述语料库关键词的拓展内涵和展

示其在专业话语研究与教学中的应用，总结其优

势至少有 ３ 方面。 首先，关键词的研究目标直指

专业语篇的本质，包括主题内容、研究范式、认知

论特征、立场态度以及语篇体裁，等等。 由此表明

语料库关键词绝不仅仅表明统计学意义上显著性

多或少的问题；而是可揭示语篇在“说什么” “怎
么说”和“为什么这样说”等本质内涵。 第二，关
键词的研究路径不同于其它从语篇外部因素入

手，或是仅对主观选定的词语作例证式分析方法；
而是从语篇最底层的词汇频数入手，自下而上地

探索语篇的本质属性；从而使研究结果具有客观

性、量化实证性和典型性。 第三是应用价值。 通

过关键词研究获取的专业话语典型特点，包括表

述专题核心概念、专业体裁和认知模式等丰富语

言资源，可直接应用于学科语言教学。 这一点对

于我国目前学科英语教学在高校英语教育的比重

不断提升，大批通用英语教师正在向学科英语教

学转型的现状尤其具有现实意义。
诚然，语料库关键词研究也有自身尚待解决

的问题。 例如，随着超链接文本的兴起，应如何框

定文本的边界，如何对大批量关键词的分类和归

纳提供清晰指引，如何解决参照语料库的内容和

规模影响关键词提取结果的问题，等等 （ Ｓｃｏｔｔ
２０１０：５２）。 可喜的是，近年国外对关键词研究不

断有成果创新。 其中包括：Ｒａｙｓｏｎ（２００８）在对目

标语料进行自动词性和语义赋码之后，通过提取

语料库或语篇的关键词词性类别和关键语义类

别，揭示不同社团在同一体裁话语中的核心内容

和立场态度差异。 Ｍｕｒａｋａｍｉ 等（２０１７）采用“主题

建模”（ｔｏｐｉｃ ｍｏｄｅｌｉｎｇ）中的 ＬＤＡ 算法提取专业期

刊文章的高概率共选词表以找到各种话题的关键

性词群以及关键性语篇、从而揭示话题之间的关

联以及话题的历时性变化。 Ｄａｖｉｅｓ（２０１８）新开发

的 １４０ 亿词次 ｉＷｅｂ 语料库（互联网免费检索），
既可基于某个单词的在线检索走进所有以该词作

为关键词的网页；又可基于若干关键词即时建成

专门话题的虚拟网络语料库，等等。 这些无不显

示出大数据时代语料库关键词研究的广阔前景。
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