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提 要:维特根斯坦从哲学的角度阐述语境和意义的关系。韩礼德从语言的社会属性出发，提出语境理论。虽然二者
的出发点不同，但都强调语境对意义理解的影响。本文梳理维特根斯坦和韩礼德语境观的发展脉络，以求更明晰地理解二
者的语言思想。通过比较我们发现，尽管维特根斯坦和韩礼德的研究对象不同，二者的语境观也存在差异，但他们都重视
语境对语言意义的影响，其实质是一样的。他们的哲学和语言思想对其它相关学科的发展产生巨大的推动作用。
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A Comparative Study on Wittgenstein's View of Context and
Halliday's Model of Context

Yang Yan-rong
( Guangdong University of Technology，Guangzhou 510006，China;

Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou 510420，China)
Wittgenstein studies the relationship between context and meaning from the perspective of philosophy，and his view of con-

text is reflected in both his earlier and later works． Halliday studies language from the perspective of sociology，and puts forward
the register theory and establishes a context model． This paper attempts to outline the development of Wittgenstein's and
Halliday's views of context and their influences on other disciplines． Despite the difference in their objectives and orientations，
their views of context share something in common，both emphasizing the importance of context in the production and interpretation
of meaning． Their great thoughts shed light on the development of other disciplines，especially pragmatics and sociolinguistics re-
spectively．
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1 引言
语境，简单而言，就是语言赖以存在的环境。

语境有狭义和广义之分。狭义的语境就是语言的
上下文，而广义上的语境则几乎涵盖所有对意义
的生成和理解产生影响的各种因素，如主观与客
观、语言与非语言、言内与言外、社会与文化、历史
与现实等方面的因素。

从哲学家们研究语词的意义开始，语境问题
就引起他们的关注。但早期古希腊学者并没有将
语境问题作为一个专门的问题展开研究。直到

19 世纪末 20 世纪初，随着现代逻辑学的建立和
发展，哲学界出现语言转向，语境与意义的关系才
渐渐受到哲学家们和语言学家们的关注。

本文拟梳理哲学界和语言学界的两位大家维
特根斯坦( L． Wittgenstein ) 和韩礼德 ( M． A． K．
Halliday) 语境观的发展脉络，分别阐释二者的语
境观对语用学和社会语言学等学科的影响，以求
更明晰地理解二者的语言思想。不管是从哲学的
角度探讨语言问题，还是在语言层面展开哲学研
究，维特根斯坦和韩礼德在各自的领域都取得巨
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大的成就。本文认为，尽管维特根斯坦和韩礼德的
研究目的不同，二者的语境观也存在差异，但他们
都重视语境对语言意义的影响，其实质是一样的。
他们的哲学和语言思想对其它相关学科，尤其是语
用学和社会语言学的发展产生重要影响。

2 维特根斯坦的语境观
作为 20 世纪最具颠覆性的哲学家，维特根斯

坦的思想独特新颖，在西方哲学史上别具一格。
陈嘉映认为，维特根斯坦是系统地从语言来思考
世界的第一人，是语言哲学的奠基人 ( 陈嘉映
2006: 140) 。维特根斯坦早期注重逻辑经验主义，
后期转向日常语言哲学，分别代表实证主义哲学
中的两个不同流派。

虽然维特根斯坦的思想经历前后不同的发展
阶段，但他的语境观始终贯穿于他思想的全过程。
总体而言，维特根斯坦的语境观包括 3 个方面: 语
言语境、情景语境和社会语境，它们在不同阶段的
侧重不同。语言语境在图像论和私人语言的论证
中比较明显;情景语境则体现在他的“不可说”思
想中; 而社会语境主要表现在“意义即使用”和生
活形式方面，强调使用语言的前提是“交际双方
共有的背景知识”，即一种社会环境( 杜彤 2011:
11) 。

2． 1 前期维特根斯坦的语境观
前期维特根斯坦的思想主要体现在他生前出

版的唯一著作《逻辑哲学论》中。在这本著作中，
维特根斯坦深受弗雷格( G． Frege) 语境原则的影
响，正如他在这本书的序言中所写: “对我思想的
激励大都得之于弗雷格的伟著和我的朋友罗素先
生的著作”( 维特根斯坦 2003: 187) 。

在《逻辑哲学论》中，维特根斯坦指出，世界
是事实的总和，而非事物的总和;惟独命题具有意
义，惟独在命题的关联中，一个名字才有意谓( 同
上: 189，198 ) 。从这些格言式的命题可以看出，
维特根斯坦对环境( 即所发生的一切事实) 的重
视，而这正是维特根斯坦语境论的基础。

早期维特根斯坦提出逻辑图象论，表达他对
世界的看法。他认为，通过图象，语言与世界产生
同构关系，而这正是图象产生的语境。早期维特
根斯坦的语境观因为深受弗雷格的影响，对语境
问题的研究依然停留在命题，即语句层面，存在着
较大的局限性。经过在乡村小学当教员的经历
后，他对自己的思想产生怀疑，并重新投入哲学研
究中，进一步修正和发展自己的语境观。

2． 2 后期维特根斯坦的语境观

后期维特根斯坦提出“语言游戏”和生活形
式的概念，从对逻辑语言的关注转向对日常语言
的关注( 刘辉 2010: 27 ) 。后期他更重视语境，认
为我们应该在宽松、自由的方式中了解事物，学习
语言和规则。

维特根斯坦的语言游戏说根植于社会环境，
在这种思想中语言与现实是同一的。针对语词的
意义而言，我们必须将其放置在特定语境中进行
研究，只有环境确定，语词的意义才能确定，而意
义的确定又是根据使用而言的。在《哲学研究》第
21节中，维特根斯坦就用“语言游戏”的实例证明，
同样是“5块板石”，只是由于环境不同，就被赋予
不同的意义( 维特根斯坦 2012: 13 －14) 。

维特根斯坦还列举出 15 种例子说明语言游
戏的多样性。他认为，语言的说出是一种活动的
组成部分，或者是一种生活形式的组成部分。想
象一种语言就意味着想象一种生活形式。语言游
戏的多样性也就表明生活形式的多样性 ( 谢群
2017: 60) 。然而游戏并非是完全自由自在的，它
需要规则来指导。规则的使用必须在一定的环境
中，环境是规则存在的必备条件。

总的来说，维特根斯坦认为，理解离不开特定
的语境，离不开人们所处的“游戏”和“生活形
式”。如果人们要深入理解意义，就必须参与其
中，参与到“游戏”中，熟悉其规则，只有这样才能
更好地理解其意义。

维特根斯坦后期提出的“语言游戏说”“生活
形式”和“意义即使用”等概念和论断，是从现实、
使用角度来探讨语言( 胡雯 2017: 25) 。正是由于
他对现实的理解和对环境的重视较前期有所加
深，在后期形成的语境观才更加鲜活。他不仅突
破语句层面的限制，也打破语言本体的牢笼，走向
三维的立体世界。

3 韩礼德的语境观
韩礼德是英国伦敦学派的接班人，也是系统

功能语言学的创始人和代表性人物。他运用自己
创立的语法理论模型和框架分析、解释纷繁复杂
的语言现象，意在理清语言和社会的关系。韩礼
德认为，语言符号和它代表的意义不可分，研究语
言的目标就是要揭示意义产生的社会根源。在韩
礼德看来，语言的根本属性在于其社会性，所以他
提倡从社会学立场出发探讨语言在建构和维系社
会关系结构过程中的核心作用( 严世清 2002: 7) 。
他本人的语言学理论以及与之相关的批评话语分
析理论等也都以语言的社会属性为研究指南。
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3． 1 思想渊源
西方语言学界对语境问题的研究发端于英国

人类学家马林诺夫斯基( B． Malinowsky) 。1923
年，他首次提出“语境”思想，开创出一个西方现
代语言学研究的新领域，并引申塑造了语境的意
义。马林诺夫斯基认为话语的意义并不来自于构
成话语的词的意义，而是来自于话语与其所在情
景之间的关系。话语常常与情景语境紧密地联系
在一起，而且情景语境对于理解话语是必不可少
的。仅仅依靠语言的内部因素无法描写分析话语
的意义。口头话语的意义总是由情景语境决定的
( 胡壮麟 2007: 292) 。

伦敦学派创始人弗斯( J． Firth) 在马林诺夫
斯基的影响下，吸收并提出自己的见解，语境理论
才得到实质性的发展。弗斯首次比较完善地阐述
了说话人、语言形式和语言环境等因素之间的关
系，开创语言学研究中的“语境学说”( theory of
context of situation) ( 同上: 160 ) 。弗斯扩展情景
语境的定义，将整个话语的文化背景和参与者的
个人历史都纳入其中。弗斯的语境理论解释了为
什么一定的话语在一定的场合出现，这样也就把
“使用”等同于“意义”，与维特根斯坦的“意义即
使用”的观点极为相似。

3． 2 韩礼德的语境观
韩礼德继承马林诺夫斯基和弗斯重视语境问

题的传统，进一步发展伦敦语言学派的语言功能
理论，创立系统功能语法。作为弗斯的学生，韩礼
德在语境思想上更多地继承弗斯的语境学说，注
重语境的社会性和功能性，但他放弃了弗斯对语
言意义的关注，转而关注语言的形式。

在继承和发展前人的理论基础上，从 20 世纪
60 年代中期开始，韩礼德将研究重点转移到语境
变量的分类以及这些变量与语义结构之间的关系
上。他认为语言学家的任务之一就是把情景语境
类型化，把情景语境中的种种因素抽象化，归纳出
为数很少的、独立于具体语境又为所有语境共有
的变量，并研究这些变量支配语义结构选择和使
用的方式。在吸收社会语言学家拉波夫 ( W．
Labov) 从城市方言学发展而来的变异理论之后，
他提出“语域”这个概念。方言是语言使用者的
特性，不同于方言，语域是语言使用的特性。韩礼
德将语域定义为“通常与情景语境相联系的某一
文化成员的意义资源配置，是一种已存社会语境
中的意义潜势”( Halliday 2001: 111 ) 。语域的使
用，如书面的或口语的，正式的或非正式的，技术
的或非技术的等，取决于说话人当时从事的工作，

或者说当时他所处的语境。语域理论揭示出影响
语言使用变化的一般原则。

韩礼德将语境分为上下文语境、情景语境和
文化语境。上下文语境对应于语言表达形式，情
景语境对应于语域，文化语境对应于语篇体裁。
根据语域理论，情景语境包含语场 ( field) 、语旨
( tenor) 和语式 ( mode) 3 个变量。语场指语言使
用时要表达的话题内容和活动，即话语参与者正
在从事的一切活动。语旨是语言使用者的社会角
色、相互关系及交际意图。语式指进行交际所采
用的渠道、语篇的符号构成和修辞方式 ( 同上:
33) 。韩礼德认为这 3 个变量至关重要，它们分
别影响和制约语言的意义，即语言元功能的 3 方
面意义，分别是概念意义、人际意义和语篇意义。
这 3 种意义同时又在词汇语法层与语言的 3 种结
构一一对应，影响说话者对及物性系统、语气和情
态系统和主位、信息系统的选择。3 个层次由内
至外，互相影响制约，形成一个统一的整体，如图1

所示。

图1 语境模型

从语境模型可以看出，正如词汇语法层是对
语义层的体现一样，语义层是语言内部系统对语
境，即语言外部系统的体现。文化语境是情景语
境的抽象系统，情景语境是文化语境的具体实例。
语言的选择要依赖语境，相应的，语境也会影响语
篇的语言特点。韩礼德将语境分为 3 个变量，实际
上是在语境、语篇和语义 3者之间建立一种对应关
系。因此，了解其中之一，就能预测另外一方。

韩礼德的语境理论向我们揭示社会文化语境
与语言之间相互作用的机制。他认为语言是一种
“行为潜势”( behavioral potential) ，这种潜势为我
们使用语言提供无数的可能性，意义就在对不同
的可能性的选择中产生。但是这种选择不是任意
的，它要受到文化语境和情景语境的制约。因此，
韩礼德十分重视语言的文化语境和语义表达之间
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的关系，强调文化语境对语言的支配和影响 ( 徐
杰 2011: 141) 。

韩礼德以社会环境下的语言形式为出发点，以
语词乃至语篇的“语域”为切入点，在研究中重视
相同“语域”条件下语言系统共性的语言形式和不
同“语域”条件下语言形式的功能差异。因此韩礼
德对语言形式的标记性更为重视，他正是从语言的
形式层面来研究语言和关注语境问题的。

4 联系和区别
作为各自领域的大家，维特根斯坦和韩礼德

对语境都提出自己的看法。他们的观点既有联
系，又有区别。联系体现在: 第一，维特根斯坦和
韩礼德都充分认识到语境对意义理解的重要性。
维特根斯坦提倡关注日常生活中语言的具体使用
情况，韩礼德也将语言看作一种社会行为，意在揭
示意义产生的社会根源。第二，维特根斯坦的语
境思想引发哲学界的语言转向，使语言研究取代
认识论成为哲学研究的中心课题，将语言提升为
哲学研究的基本问题。维特根斯坦的语境论对语
言学的影响主要表现为从人工语言到日常语言的
过渡，为后来日常语言学派的发展奠定基础。他
的语言思想为韩礼德的语境观及语言研究提供哲
学依据。第三，二者的语言观都受到现代语言学之
父索绪尔的语言观的影响。尽管在现有的文献中
没有证据表明维特根斯坦曾明确表示受到索绪尔
的影响，但后者的结构主义思想却经常体现在后期
维特根斯坦的著作中( 刘辉 2009: 23) 。而韩礼德
则明确承认他继承了索绪尔的语言观 ( Halliday
2001) 。

至于二者的区别，则主要体现在二者的研究
目的上。维特根斯坦把语言作为研究工具来探讨
语言之外的人及人的世界，以及哲学的根本命
题———意义问题。他认为哲学不是一种学说或理
论，而是一种活动; 哲学的目的是对思想的逻辑澄
清，即对这些不加以澄清就模糊的思想给出明确
的界限。维特根斯坦通过建立自己的语境论，为
哲学界研究意义问题提供新的方向。韩礼德则希
望通过分析各种语言变体，揭示人们如何在现实
生活中通过使用话语来实现自己的交际目的，因
而他提出的语域理论重视分析不同的语言形式。
韩礼德创立的功能语法研究的目的不是世界，而
是人的世界和人本身。

此外，维特根斯坦和韩礼德提出的语境观对
其它相关学科，尤其是语用学和社会语言学的影
响十分深远。

4． 1 语用学
维特根斯坦的研究标志着语言哲学从语义层

面向语用层面的过渡( 霍永寿 2012: 56) 。他的哲
学思想对日常语言学派有着不可忽视的影响。尽
管从赖尔( G． Ｒyle) 和奥斯汀( J． Austin) 等日常
语言学派的主要代表人物的著作中很难找到后期
维特根斯坦思想的痕迹，但维特根斯坦对语言用
法的强调、对语言游戏的分析、对语言意向的考
察，都对日常语言哲学的发展产生潜移默化的作
用( 江怡 2009: 162) 。继维特根斯坦之后，日常语
言学派的哲学家们都以不同的方式提出“语词的
意义在于语词的使用”这一基本观点，奠定语用
学的理论基础，形成哲学从纯粹的逻辑学向语言
学，进而向语用学的转向。语用学关注意义与语
言使用的具体语境的关系，对意义的解读更多地
取决于语境，意义会随着语境的变化而发生变化。

当代语用学的研究已超出指示语、言语行为
和会话含义等传统议题，日渐体现出对语言使用
研究的语用综观论( 冉永平 2005: 403 ) 。不管研
究议题如何变化，语境对于意义研究的基础性地
位始终未变。更重要的是，随着当代语用学、认知
科学和文学等其他学科的相互渗透、交叉，形成多
议题、多视角、多学科融汇的研究格局，语言的使
用主体———人的地位不断提高，在世界、语言和人
3 者之间建立一个相通的现实基础，使得我们对
意义的探索更具有现实意义。

4． 2 社会语言学
胡壮麟( 2008) 认为，系统功能语言学和社会

语言学从学科发展来看基本是同步的。这两门学
科具有共享的特征:确认语言与社会文化的关系。
胡壮麟通过梳理系统功能语言学的发展脉络，认
为它具有社会语言学的思想渊源。笔者认为，社
会语言学的形成和发展除受到美国语言学家博厄
斯( F． Boas) 和萨丕尔 ( E． Sapir) 的人类学派的
影响外，其实在很大程度上要得益于伦敦功能学
派的促进作用。作为一门应用型边缘学科，社会
语言学从理论的借鉴到方法的选用方面，都与系
统功能语言学分不开。社会语言学家将韩礼德的
功能语法和语域理论作为分析工具，关注语言形
式的标记语和功能，揭示语言、语言使用者和社会
的关系。二者相互促进、共同发展。

韩礼德十分推崇社会语言学家拉波夫的语言
变异理论，尤其对他把语言的社会性引入语言学
研究的做法给予高度评价。但是拉波夫的社会语
言学并没有构建语境或社会关系模型，也没有对
社会进行深入探讨，而系统功能语言学则较好地
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发展关于语言使用者及语言使用的理论模型，提
出语域理论，为研究语言和社会的关系提供分析
的工具，促进社会语言学的发展。

在这两门学科互相渗透影响的发展过程中，
二者对语境都一样重视。韩礼德和社会语言学家
的共同点在于，他们都是研究不同语域条件下语
言结构形式的差异和语言的使用与功能的共性的
社会与语言形式。

维特根斯坦和韩礼德从不同的视角出发，对
语境和意义的关系进行详细深入的阐述。虽然二
者处于不同的年代，生活经历也大相径庭，但二者
最终形成的语境观却都明确语境对意义生成和理
解的影响和制约作用，并对其它相关学科产生深
远的影响。

5 结束语
本文从历时的角度梳理维特根斯坦和韩礼德

语境观的发展脉络，从中我们可以看出两位大家
对语境和意义关系的重视。虽然二者的出发点和
研究目的不同，但都不约而同地把语境作为意义
产生和解释的重要参照因素。通过上文的比较和
梳理，我们发现，尽管维特根斯坦和韩礼德从不同
的角度阐述自己的语境思想，二者的语境观存在
差异，但他们都重视语境对语言意义的影响，其实
质是一样的。他们的哲学和语言思想对其它相关
学科，尤其是语用学和社会语言学的发展起到重
要的促进作用，也为语言学的研究提供新的思路
和方向。
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