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提 要:“话语即权力”的思想将语言研究和社会因素结合起来，拓宽批评话语分析的研究范围，使权力与话语的关

系成为热点问题。本文以中美两部相似的电视剧为语料，自建封闭式语料库，在两性权力对比框架内分别从打断次数、
打断位置和被打断者反应 3 个方面统计分析语料库中的打断现象，尝试用话语分析的方法剖析会话打断对权力的指示

作用。
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A Comparative Study on Discourse Interruption from
the Perspective of Intersexual Power
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( Harbin Financial University，Harbin 150030，China)

The idea that“Discourse is power”combined the language research with social factors，meanwhile，it widened the research
area of critical discourse analysis，which made the relation between power and discourse a topic of great interest． Approaching
from the comparative frame of intersexual power，this paper built a corpus based upon a Chinese and an American TV plays，and
the analysis is made in terms of three interruption factors: numbers of interruption，positions of interruption and reactions to inter-
ruption，which is an attempt to dissect the role of discourse interruption in indexing power．
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1 引言
会话打断研究始于上世纪 70 年代的西方，Zimmer-

man 和 West 是早期会话打断研究的涉足者( Zimmerman，

West 1975) 。他们的研究以 Sacks，Schegloff 和 Jefferson 提

出的“话轮转换模式”为基础。Sacks 等学者指出人们之

间的会话是有续的，即一个说话人首先发起会话，另一个

说话人顺接。两者之间存在一个潜在的过渡位置，而这

个位置通常是在一个话语单元之后。换句话说，正常的

话轮转换发生在一个当前说话者话轮的可能结束之处

( transition-relevance place，简称 TＲP) 。之所以说是可能

结束之处，是因为我们无法确定哪个位置是真正的 TＲP，

说话人可以在已经说完的话后面再加上一两句或者更

多，这里说的 TＲP 只是一个相对位置。所谓一个话轮就

是一个相对完整的意义，在汉语和英语中，能够表达一个

相对完整意义的最小单位就是一个句子。一个话轮就是

一个句子的集合体，但这个集合体中要至少包含一个句

子。人们在日常会话中也能本能并且相对准确地找到

TＲP，从而共同推进会话的有续进行。Sacks 等人提出的

“话轮转换模式”只是一种理想状态下的会话形式。在日

常交流中，这种模式往往被人为地破坏，因而出现所谓的

会话打断———即在当前会话人还没有完成一个话轮时，

另外一个会话人便通过打断的方式争夺话语权。根据福

柯“话语即权力”的思想，会话打断理所应当地成为人类争

夺权力最直接、最有效的方式。权力理论历经从哲学研究
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到社会科学研究的飞跃，并且横跨其它学科领域，如法学

研究( 法官、被告、公诉人和辩护人之间的权力) 和医患研

究( 医生与患者之间的权力) 等。在西方，主要的权力理论

有 3 种: 自然权力理论、社会正义理论和功利主义理论。而

关于权力分布的问题也可以从很多角度加以分析。比如

在以往的权力研究中，有国家与个人之间的权力研究、机
构与其成员之间的权力研究、上下级之间的权力研究、同
级之间的权力研究以及两性之间的权力研究，等等。国内

对于会话打断现象的研究起步虽较晚，但已有越来越多的

学者开始涉足这个领域。须要指出的是，本文研究去除阶

级和等级差别后男女两性之间权力分布的差异。

2 话语权力理论
权力指某种力量或能力，当用于人与人的关系之中

时，引申为权力或权势。所以，权力一词在西方文化中指

人们在处理相互关系( 包括组织与组织、国家与国家的关

系) 时所表现出来的一种力量或能力，而不追溯这种力量

或能力的来源。
话语权力理论起源于法国哲学家和思想家米歇尔·

福柯( Michel Foucault) 的著名论断“话语即权力”。他指

出，权力指一切对人们的思想和行为具有支配力和控制

力的东西。福柯认为，权力应当作为流动的东西，或作为

只在链条上才能运转的东西加以分析。权力从未确定位

置，它从不在某些人手中，不像财产或财富那样被据为己

有。权力运转着，权力以网络的形式运作。福柯提出“硬

权力”和“软权力”概念，“他尤其关注通过构成社会制度

背后看不见的权力规约去观察主体的人形成过程中的正

负面效应。福柯并没有把权力看成是一种禁止、防止别

人去做某件事情的行为，而是将权力和话语结合起来，他

认为历史写作的话语是在权力斗争的世界中产生的，从

来不存在客观性的话语，只有体现或大或小的话语事实

上，权力和知识也是在话语中发生关系。”( 邱金英 2004:

11) 福柯头脑中的权力不再是我们传统理解中的一种完

全否定的力量，所以本文所探讨的话语权力是一把“双刃

剑”: 在其链条的流动中融入辩证的血液。
同时，廖美珍也指出，“实施权力、公正和正义、非公

正和非正义的机制是什么? 是语言互动的细节”( 廖美珍

2006: 200) 。Wodak 说，权力是体现差别的一种关系，尤其

体现这些差别在社会结构中的效应。语言的整体性和其

它一些社会因素使语言与社会权力以多种方式交叉在一

起，语言是权力的路标并且体现着权力 ( Wodak 2011 ) 。
基于权力的网状和动态特点以及权力对语言的根本支配

性，可以进一步得出，权力是抽象而流动的东西，它无处不

在，但是它并非赤裸裸地存在于各个机制中，它通过某种

媒介实施，而这种媒介就是语言。

3 研究问题与方法
3． 1 语料选取

本文采用的语料是两部描写律师生活的中美电视

剧: Ally McBeal( 《甜心俏佳人》) 和《律政佳人》。两部电

视剧在题材、剧中人物社会地位、会话发生语境和男女对

话人的比例上都较为相似，可以作为较合适的语料来进

行定量分析。笔者将会话打断现象按基本社会关系分为

4 类，即男性打断男性、男性打断女性、女性打断女性和女

性打断男性，并在此基础上统计分析基本数据，尝试对比

中美两性会话中的打断频率，进而对打断位置和被打断者

反应进行分类与对比。在对两种文化模式下的语料进行

数字图表对比分析后，总结在中美两国会话打断现象中起

主导作用的因素。
理想状态下，无阶级地位差异的男女两性应该享有

同等权力，但通过对比分析，事实却并非如此。假设在地

位平等的会话人之间，如果会话在异性之间进行，男性打

断女性的频率要远高于女性打断男性的频率; 如果会话

在男性之间进行，打断现象出现的几率最小; 如果会话在

女性之间进行，个体女性对于话语权的争夺比起两性会

话中要明显得多。男性在两性会话中通过对话语权的争

夺表明男性潜在拥有比女性更多权力，男性和女性都会

根据交谈者性别的不同而突显自己对于权力的欲望和行

为: 男性在与异性交谈时比与同性交谈时表现出更强的

欲望和行为，而女性在同性交谈中比异性交谈中表现出

更强的权力欲望和行为。在量化分析后，这种结论可能

会在两种文化之间存在一定程度上的差别。萨皮尔曾经

说过，“语言的背后是有东西的，而语言不能离开文化而

存在”( Sapir 1921: 221) 。因此对同质的话语分析研究进

行纵向的跨文化比较就有更加深刻的指导意义。
3． 2 研究方法

本研究的语料是可对比性较强的两部中美电视剧中

的对话。为能够更加准确地统计地位平等的男性和女性

之间各种不同类型的打断频率，本文对会话打断的统计

将刨除在法庭上的所有对话，原因是，在法庭上，说话人

本身就存在着地位上的差距。廖美珍( 2007) 对中国法庭

对话的研究显示，法官、公诉人、辩护人和被告在法庭对

话中的权力分布呈逐级下降的趋势，而且中国法庭对话

与美国法庭对话也存在明显不同，所得出的结论不能符

合本文的研究目的，即刨除阶级、等级、地位差异后，男女

两性间权力分布的跨文化差异在会话打断的层面上有哪

些异同。本文自建语料库中的语料多发生在同事之间，

两部电视剧中的人物都是律师事物所的同事，并且对话

人之间关系的亲密程度极为相似，从而增强语料之间的

可对比性。
3． 3 研究视角

Zimmerman 和 West 从形式上给言语打断做出定义。
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Kollock 认为，打断是在他人话轮结束前就开始讲话，阻止

至少暂时阻止他人完成交际目的的行为 ( Kollock et al．
1985: 181 － 199) 。Coats 等众多学者都对打断现象给出自

己的解释。综合学者们对打断的界定以及本人对会话打

断现象的理解，笔者认为在判定一个打断现象的规则中

有 3 个因素不可缺少: 一是当前说话者并不想终止他的

会话，没有选择下一个说话者或是给下一说话者自我选

择的暗示或机会; 二是打断者在非 TＲP 的位置插入，但并

不是因为他无法正确判断 TＲP 的位置，而是有意地违反

话轮转换规则; 三是当前说话者会对打断现象有一定的

反应，默许打断、继续说话或是反抗。
同时，学者们根据对会话打断现象的理解以及研究

目的、语境和语料等因素的不同而得出打断现象的不同

分类。如果以打断形式、结构、策略、原因和结果等不同

的研究视角为出发点，将得出不同类型的打断种类。因

此，研究目的和语料的不同会使得对打断的定义及分类

的理解不同，而对于会话打断定义和分类的不同理解在

一定程度上势必影响研究结果。本文旨在统计会话打断

的各种因素并进行跨文化分析，并且我们的量化分析是

以权力在男女两性之间的分布情况为框架。“福柯最早

搭起权力与话语的桥梁，将语言看成内在系统，用权力的

视角审视话语演说者背后的价值和意义，以及由意义建

构后编织的网络”( 林莺 2013: 129 ) 。我们用会话打断的

多种因素作为权力大小的指示器，在不同文化背景下，用

话语分析方法使“权力”这一流动的、抽象的概念量化，变

得有据可寻。因此，本文从 3 个因素入手，将对打断的类

型做一个较为细致的分类，如表1 所示( “A ▼ B”表示 A
打断 B) :

表1 打断类型说明表

划分角度 类别

社会关系 ( 打 断 者 与 被 打

断者的性别)

男性▼女性( 男性作为打断者)

女性▼男性( 男性作为被打断者)

男性▼男性

女性▼女性

打断的位置
一个话轮的短暂停顿中打断

一个话轮的非停顿中打断

被打断者的反应
允许对方打断的反应

不允许对方打断的反应

4 数据结果与分析
4． 1 打断次数对比

本文在《甜心俏佳人》与《律政佳人》两部电视剧中分

别选取 933 分钟语料，在时间长度、人物地位和会话内容

等方面都具有可比性。笔者详细记录每次打断现象的社

会关系、打断位置和被打断者的反应，以此为基础进行归

类与分析。
本文统计两部电视剧中会话打断的总次数、男性打

断女性、女性打断男性、男性打断男性和女性打断女性 4
种打断类型的次数以及 4 种打断类型在各自总的打断次

数中所占的百分比( 见表2 ) 。

表2 中美两性会话打断次数对比表

美剧 中剧

男▼女 女▼男 男▼男 女▼女 男▼女 女▼男 男▼男 女▼女

次数 154 79 41 91 74 51 35 31
百分比 42． 2% 21． 7% 11． 2% 24． 9% 38． 8% 26． 7% 18． 3% 16． 2%
总次数 365 191

表2 的数据显示，中美两部电视剧中打断次数存在明

显差异，美剧在打断总数以及 4 种打断类型共 5 项参数中

均高于中剧。其中，美剧中会话打断的总次数是中剧的

1． 91 倍，男性打断女性的次数是中剧的二倍以上，女性打

断男性的次数是中剧的 1． 55 倍，女性打断女性的次数几

乎是中剧的 3 倍。两部电视剧中，只有男性打断男性的

次数最为接近，分别为 41 次和 35 次，其它 3 种打断类型

在次数上都存在明显差异。尽管 4 种打断类型的次数存

在很大差异，但是 4 种类型在各自打断总次数中所占百

分比却比较相似。换句话说，两剧在会话打断的构成上

存在一定差异，但打断次数的多少并不代表打断类型的

主次，两者是不同概念的量化。值得注意的是，虽然两部

电视剧中打断次数和百分比都存在一定差异，但是这种

差异的趋势却有较大程度的相似。由图1可知，两条折线

的形状非常相似，只是在折线尾部出现较大的形状偏差，

而折线尾部代表女性打断女性的次数，美剧明显高于中

剧。由此可见，4 种打断类型中女性打断女性部分的差异

最大，其它 3 种类型打断差异相对较小。

图1 中美两性会话打断次数折线对比图

4． 2 打断位置对比

与其他研究不同，本文把会话打断的位置分为两种:

一种是话轮短暂停顿中的打断 ( 简称停顿中打断) ，另一
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种是话轮非停顿中的打断( 简称非停顿中打断) 。这两种

位置都出现在话轮进行时，但是非停顿中打断的权力指

数要高于停顿中打断的权力指数。笔者以打断者为主变

量、被打断者为次变量和打断位置为值的方式统计分析

两部电视剧中的 556 次打断现象( 见表3 和表4 ) 。

表3 男性作为打断者打断位置分布表

被打断者
美剧 中剧

停顿中 非停顿中 停顿中 非停顿中

女性
次数 56 98 49 25

百分比 36． 4% 63． 6% 66． 2% 33． 8%

男性
次数 22 19 29 6

百分比 53． 7 46． 3% 82． 9% 17． 1%

从表3 可以看出，两剧中打断位置的分布情况差异明

显。中剧中打断出现在停顿中的次数要远多于非停顿中

的次数，尤其是在被打断者是男性时，停顿中的打断占

82． 9%，非停顿中的打断占 17． 1%，两者相差 65． 8% ; 美

剧中这种差距就要小的多。纵向比较两性间的差距可以

发现，在美剧中，如果被打断者是女性，打断位置出现在

非停顿中的几率比男性高 17． 3% ; 与此相似，在中剧中，

被打断者是女性时，打断出现在非停顿中的几率要比男

性高 16． 7%。男性打断女性出现在非停顿中的几率要高

于男性打断男性。百分比堆积数据点折线图 ( 图2 ) 能更

直观地对比出这种两性间的差异，并且显示出这种差异

在中美两剧中的体现极为相似。

图2 美国两性打断位置对比图

从表4 可以看出，如果打断者是女性，两剧中打断位

置也存在明显差异，尤其当被打断者是男性时，停顿中的

打断占 92． 2%，非停顿中的打断占 7． 8%，两者相差 84．
4%。相比之下，美剧中的这种差距较小。纵向比较两性

间的差距，在美剧中，如果被打断者是女性，打断位置出

现在非停顿中的几率要比男性高 12． 3%。相似的是，在

中剧中，被打断者是女性时，打断位置出现在非停顿中的

几率要比男性高 8． 3%，女性打断女性与女性打断男性相

比，前者打断位置出现在非停顿中的几率要高于后者。

虽然这种差异不像男性作为打断者时那样接近，但是两

性间这种差异的趋势表现一致，也就是无论打断者的性

别如何，女性被打断者更容易被他人在非停顿的位置上

打断。

表4 女性作为打断者打断位置分布表

被打断者
美剧 中剧

停顿中 非停顿中 停顿中 非停顿中

男性
次数 41 38 47 4

百分比 51． 9% 48． 1% 92． 2% 7． 8%

女性
次数 36 55 26 5

百分比 39． 6% 60． 4% 83． 9% 16． 1%

综合对比中美两剧中打断位置的分布可以发现差异

和共性并存。横向国别差异是 ( 1 ) 中剧中会话打断出现

在停顿中的几率要远高于美剧; ( 2) 在 4 种打断类型中，

打断位置的分布都有较为明显的国别差异，而且女性作

为打断者时的国别差异要大于男性作为打断者时。最大

差异值出现在女性打断女性的区域中，美剧中非停顿中

打断为 60． 4%，中剧中为 16． 1%，两者相差 44． 3%。横

向共性是: 无论打断者是男性还是女性，被打断者是男性

时的国别差异要小于被打断者是女性的国别差异。同

时，在 4 种打断类型中，女性作为被打断者时在两剧中都

处于权力指数的最劣式。纵向共性是: 无论打断者是男

性还是女性，打断位置的分布都会因被打断者性别的不

同而有所改变，这种打断位置变化趋势的高低走向是两

剧会话中打断现象的共同趋势，并且其走向值十分相似

( 见表5 ) 。

表5 打断位置数据走势对比表

打断位置

国 家
停顿中 非停顿中

美剧
①男▼女 ＜ 男▼男

②女▼女 ＜ 女▼男

③男▼女 ＞ 男▼男

④女▼女 ＞ 女▼男

中剧
⑤男▼女 ＜ 男▼男

⑥女▼女 ＜ 女▼男

⑦男▼女 ＞ 男▼男

⑧女▼女 ＞ 女▼男

横向及纵向对比表3和表4数据中打断位置的分布规

律，可以发现无论是在美剧还是中剧中，男性在异性会话

中的权力欲望比同性会话中高，而女性在同性会话中的

权力欲望比异性要高。
4． 3 被打断者反应对比

本文把被打断者反应分为两种，同意被打断和不同意

被打断。笔者以打断者为主变量、被打断者为次变量、被打
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断者反应为值的方式统计两部电视剧中共 556 次打断现

象。如果被打断者同意被打断，则说明打断者的权力指数

较高，如果被打断者不同意被打断，则说明打断者的权力

指数较低。这里所说的“较高”和“较低”只是一个相对量，

并不是说如果被打断者不同意被打断，打断者就没有体现

任何权力指数，因为打断别人说话的行为本身就是一种权

力欲望的突显。

表6 男性为打断者时被打断者的反应分布表

被打断者
美剧 中剧

同意 不同意 同意 不同意

女性
次数 139 15 74 0

百分比 90． 3% 9． 7% 100% 0%

男性
次数 33 8 35 0

百分比 80． 5% 19． 5% 100% 0%

从表6 可以看出，其最大特点是当男性作为打断者

时，在中剧中，两种性别的被打断者都接受被打断的行

为，不接受被打断的概率为零，与美剧中被打断者反应的

数据形成鲜明对比。也就是说，被打断者反应分布存在明

显国别差异。尤其在被打断者为男性时，被打断者不同意

被打断的次数占 19． 5%，与中剧中相差近二十个百分点。

表7 女性为打断者时被打断者反应分布表

被打断者
美剧 中剧

同意 不同意 同意 不同意

男性
次数 68 11 51 0

百分比 86% 14% 100% 0%

女性
次数 80 11 30 1

百分比 87． 9% 12． 1% 96． 8% 3． 2%

与表6 相同，由表7 可知当女性作为打断者时，中剧中

被打断者无论男性还是女性都普遍接受被打断行为，不

接受被打断的现象仅在女性打断女性时出现一次。在美

剧中，被打断者无论是男性还是女性，其接受打断的比例

都低于中剧。
综合对比被打断者对于打断行为的反应，我们可以

看出差异中的共性，或者说是共性中的差异。( 1) 在中剧

中，不管打断者与被打断者的性别如何组合，被打断者都

普遍接受被打断的行为，与美剧存在一定差异。但是总

体情况是接受打断的比例高于不接受打断的比例，即“同

意”被打断多于“不同意”被打断。这部分的最大差异值

出现在男性打断男性的区域中，在“不同意”的位置上美

剧高出中剧 19． 5%。( 2) 表6 与表7 显示出来的横向共性

是: 无论打断者是男性还是女性，被打断者是男性时，国

别差异要略大于被打断者是女性。但是，总体来说，被打

断者反应的横向差异要小于打断目的与打断位置的差

异。( 3) 无论打断者是男性还是女性，美国女性作为被打

断者在会话中处于权力指数的最劣式，即女性“不同意”
被打断行为的比率总是最低。( 4) 在美剧中，无论打断者

是男性还是女性，被打断者反应会因性别而有所不同; 在

中剧中，无论打断者是男性还是女性，被打断者的反应没

有改变。
通过对被打断者反应的数据分析得出的最显著结论

是美国男性在异性会话中拥有的权力欲望和获得的权力

指数比同性会话中高，而美国女性在同性会话中拥有的

权力欲望和获得的权力指数比异性会话中高。中国女性

被打断者在打断位置的比对中处于最劣势，而美国女性

被打断者在打断位置和被打断者反应两个参数的比对中

都处于比中国女性更为不利的位置。
4． 4 权力被“分解量化”
既然“话语即权力”，那么会话中说话人对于话语权

的争夺就是权力分布在说话人当中的体现 ( 刘辉 2010:

25) 。人们在日常生活中争夺话语权最有效和最常用的

手段就是打断。“我们把打断作为权力，或者更准确地

说，作为权力的指示器，因为它几乎满足权力在各种情况

下的定义。”( 廖美珍 2007) “权力可以被量化，打断数量

的多少是说话者权力的指示器。”( Thornborrow 2001: 8 )

根据这样的观点，我们把这个“指示器”进一步细化并进

行量化的统计分析，认为权力分布的不平衡也体现在打

断现象在数量和位置等方面的不平衡分布。
本文从会话打断的 3 个因素出发量化统计中美两部

电视剧中共 556 次的会话打断，对所得数据进行对比分

析，得出会话打断———这种权力争夺的最有效方式在两

性以及中美两种文化之间显示出的趋同与差异。

5 结束语
本文选取 3 个视角对所选取语料进行量化分析与对

比，借助于“会话打断”———这个权力分布的指示器，可以

看到中国与美国在两性权力分布的问题上既存在差异，

也存在不可忽视的共性。“会话打断”这个频繁发生的日

常现象既折射出美国社会中两性权力拥有度的悬殊，也

让我们透视到中国社会的两性关系。
借助于会话打断的指示作用，我们可以看出，中美两

性权力分布的共同点是男性仍处于“权力金字塔”的顶

端，女性则处于“塔”的底部。虽然美国社会的“女权运

动”历史颇深，而中国也一再倡导“男女平等”，男性优于

女性的历史却并没有因此而得到改写。两国男性都在异

性会话中通过自身的抢夺或是异性的“谦让”得到更多的

话语权，从而也就得到更多权力，当然男性的这种优势在
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某些因素上可能会有稍许偏差，但这并不影响其作为权

力主体的地位。而两国女性，尤其是美国女性，在已处于

权力劣势的情况下，仍因为男性对于另外几种打断因素

的策略选择不同而丧失更多的权力，而她们自身似乎并

没有体现出改变这种现状的意愿，或者是她们根本没有

意识到自己正沦为权力的丧失者。
当然，衡量任何事物的标准都不能“一刀切”，中美两

国男性虽然都拥有比女性更多的权力，但两国权力分布

的程度不同。美国社会中两性权力分布的状况存在显著

不平衡，而美国女性或是没有意识到自己所处的地位，或

是没有比较强烈的反抗意识，有时还有些“安于现状”的

意味，她们更倾向于在同性中争取更多的权力。而在形

容中国社会两性权力分布的情况时，笔者更倾向于用“不

对称”来表达，因为在中国，这种两性权力“失衡”的体现

要比美国小得多，比起美国女性，中国女性在与异性的交

流中更注意用话语来维系自己的权力，她们似乎更担心

在异性面前“丢面子”。中国人对于“会话打断”这种行为

普遍采取“接受”的态度，说明中国人不善于捍卫自己的

权力，也许是他们在利用话语争夺权力的同时会兼顾“礼

貌原则”，这与美国社会显然不同。换句话说，在美国社

会中，伴随着权力分布的显著不平衡，两性之间和同性之

间的权力争夺都比中国显著。
语言是世界的图像，人凭借语言同世界建立联系。

“在世界 － 语言 － 人组成的系统中，语言发挥着中介的作

用。”( 刘辉 2009: 26) 正如对会话打断现象的研究，说到

底，正是透过映射在文化和制度实践中的语言实践来寻

求人类社会矛盾的根本所在———权力。当“权力”这种看

似抽象的东西被量化时，人们才猛然发现原来自己在张

口和闭口的瞬间已经被权力的枷锁牢牢套住。也许是在

获得权力，也许是在丧失权力，也许是在捍卫权力，也许

是在争夺权力，而会话打断无疑是夺取权力时最有力的

“枪杆子”。
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