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提 要:马丁提倡的语类模式来源于对语境和语篇辨证关系的重新思考。语类被定义为某一文化中由语言实现的
活动类型。在叶姆斯列夫的语言层次观和 Lemke的“原冗余理论”的基础上，马丁将语类视为语域模式的模式。该模式
同时又是一个蕴涵型符号系统，它与语言的其它层面构成实现与被实现的关系。该语类模式在促进系统功能语言学语
境理论发展的同时，也受到其他语言学家的质疑和批评。
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Martin＇s Contributions to Genre Studies
Liu Li-hua

( Beijing Jiaotong University，Beijing 100044，China)
Martin＇s model of genre develops from his rethinking of the dialectical relationship between discourse and context． Genre is

redefined then as an activity type realized through language in certain culture． Based on Hjelmslev＇s view of language planes and
Lemke＇s metaredundancy theory，genre is viewed as a pattern of register patterns，and also as a kind of connotative semiotic sys-
tem，which constitutes the semantic level above register． This model of genre has not only enriched the theory of context in sys-
temic functional linguistics，but has also brought about much skepticism and criticism in linguistics circles．
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1 引言
学界通常认为，语类( genre) 研究①大体可以

归纳为 3 个传统: 特殊用途英语学派、澳大利亚教
育语言学学派( 又称悉尼学派) 和新修辞学派

( Hyon 1996) 。特殊用途英语学派往往以学术语
篇为研究对象，注重语篇的整体结构; 新修辞学派

注重语类的社会属性，主要考察语类与社会的动

态关系; 悉尼学派则以语域( register ) 理论为基
础，旨在讨论语境与语篇的辨证实现关系。本文
在系统功能语言学框架下梳理语类这一概念，旨

在说明马丁( J． Ｒ． Martin) 主张的语类模式对语
类研究的贡献和存在的问题。

2 语域研究
马丁的语类理论以系统功能语言学为基础，发

展自语域理论。语域这一术语始于上世纪 60 年代
( Leckie-Tarry 1993: 28) 。在系统功能语言学系统
研究该概念之前，Pike 认为语域等同于话语世界，
其中话语世界构成语言，甚至是其基本单位语素意

义产生的条件，即某一语言单位的意义与其相临语

言单位意义之间的关系是建构与重构的关系; Firth
则用“限制性语言”来表示这一概念，指“为某一特
定的经验和行为所服务”以及具有“自己的语法和
词汇”的语言( de Beaugrande 1993: 8) 。他提出的
“限制性语言”实际是其语境理论和语言多系统理
论结合的产物( Matthiessen 1993: 222) 。
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语域这一范畴在系统功能语言学内部得到极

大的发展( Halliday，Matthiessen 1999: 563) 。系统
功能语言学从语言系统的角度出发，根据不同的

情景语境解释语域变体。语域被定义为某一文化
中与特定情景类型相连的语义资源配置，具体包

括话语范围、话语基调和话语模式 ( Halliday
1978) 。在之后的发展过程中，语域研究大体上
从 3 个方面有所扩展。首先，从语义系统角度，语
域是位于语言语义空间内的语义系统资源，该语

义系统与不同的情景语境类型相联系，每一个情

景类型都会在整个语义系统内产生一定的意义，

这种意义构成整个语义系统的语域变体( Mat-
thiessen 1995: 41) ; 第二，语言元功能假设的提出
为从语域角度进一步解释语篇与语境的关系提供

可能和联系，语言与语境之间的关系也因此更加

清楚; 第三，语域理论的研究过程始终贯彻一种概

率化的解释( Thibault 1987: 610) 。
在系统功能语言学对语域的定义中，话语模

式、话语范围和话语基调是基本元素，它们构成语
域的核心。但是人们对话语模式、话语范围和话语
基调的解释却不同，“我们在精确确定以上概念的
身份和含义时存在困难”( de Beaugrande 1993:
13) 。在系统功能语言学内部，对以上 3 者的解释
也不尽相同。Halliday对以上 3者的界定还不够精
确到足以对语境因素做出可复制性的分析( Berry
1982: 75) 。Halliday在话语模式下区分出的修辞目
的，被 Gregory用功能话语模式替代; Berry 则主张
用话语范围来取代修辞目的( 同上 1989: 208) 。马
丁也认为修辞目的在语境描述中是“一张无用之
牌”( Martin 1992: 501) 。后来的研究表明，人际意
义的变化与人际基调有关，但是这种变化也影响到

语篇概念功能和语篇功能的选择。因此，语域的 3
个成份与 3个元功能并不是一一对应关系，且不同
学者对语域的解释不同( 参见表1 ) 。

表1 语域研究的不同视角

Halliday( 1964) Gregory Ure ＆ Ellis Halliday( 1978) Fawcett

话语范围 话语范围 话语范围 话语范围 主观因素

话语模式 话语模式 话语模式 话语模式 渠道

话语风格 个人基调 正式性 话语基调 关系目的

功能基调 角色 语用目的

3 层次化语类平面模式
3． 1 层次化模式

系统功能语言学内部对语域这一概念的不同

解释为后来“语类”概念的提出提供条件。在
Halliday看来，没有必要引入一个语类层次，语域
理论已经能够解释语篇和社会过程之间的关系;

语类结构只是语篇的一个特征，它和语篇结构以

及衔接一起区分语篇与非语篇。但是，语域无法
解释语篇和语境之间的关系，这是因为语域理论

过分强调语篇的语言特征( Leckie-Tarry 1993 ) 。
在这一争议下，系统功能语言学对语篇与语境关系

的讨论发展成两个走向: 一是以 Halliday 和 Hasan
为代表的语域变异理论;二是以马丁为代表的语类

学说。第一种观点认为，语域被解释为功能变体或
是语域变体，因此，变体是其首要的一个特征，就好

像在历时变化中一个共时系统一样，某一语域是语

言的一个变体，而不是它的一部分，不同的语境配

置对语言使用存在制约作用;第二种观点则从语言

层次化的角度解释语域，将语域看成“位于语言层
次之上的又一意义层面”( Matthiessen 1993: 232) 。
两者的关系如表2 所示:

表2 语域研究的不同视角

语域变体 语类模式

语域

语言的功能变体; 语域是这种

语言变化的某一位置; 在语类

模式中无对等成份。

位于语言之上的第一个层次;

等同于语域变体中的情景

语境。

语类

不是一个理论术语; 或是等同

于语域，或是等同于文学研究

中的体裁。

语言之上的第二个层次，在模

式一中没有对等成份。

马丁对语类的论述始于对语境的重新思考。
上世纪 80 年代早期，马丁以及 Ｒothery 等人在考
察口头叙事、市场会话和医患会话等不同语域变
体的基础上，尝试为教师建立一种语境模式，于是

开始考虑如何将 Halliday 的语境模式与 Gregory
的模式统一起来。以上两人有关语境模式的主要
区别在于 Gregory 提出的功能话语模式这一成
份。由于功能话语模式没有对应的语境变量，马
丁将它视为控制整个语篇目的的成份。在同一时
期( 1980 － 1982) ，他们借鉴 Mitchell的买卖话语、
Hasan的约定话语以及拉波夫等人的叙事话语研
究成果来考察语篇的宏观结构。马丁发现，功能
话语模式是与语篇结构相联系的一个语境变量。
由功能话语模式制约的语篇结构被称为纲要式结

构。在此之后，他开始使用语类这一术语来取代
功能话语模式，以区别于 Gregory 模式中的个体

31

2019 年 刘立华 马丁对语类研究的贡献 第 1 期



话语模式。语域这一概念则用来指代语境的 3 个
变量。
在整合以上各种模式的过程中，将“功能话

语模式”视为一个处在更高层次的概念，以对应
话语基调、话语范围和话语方式的选择方式。在
后来的理论发展过程中，马丁逐渐将其发展为语

境的一个意义层次。在这一模式中，语类处于最
外层，随后依次为语域和语言层。
马丁在借鉴叶姆斯列夫语言层次观点的基础

上，提出语言是语域的表达形式，语域是语言的内

容。同时在 Lemke 的“原冗余理论”( metaredun-
dancy) 的启发下，语类被定义为语域模式的模式。
在这一理论框架下，语类处在文化语境中，是某一

文化中社会过程选择的结果;语类制约语域成分的

选择，语域模式构成语类意义选择的基础。在这一
模式中，语类被视为上位层次的符号系统，可以充

分考虑语类对语域要素的限制;可以更好地解释语

境与语篇之间的关系;可以充分考虑不同元功能意

义类型在语篇中的变化; 有利于区分活动序列( ac-
tivity sequence) 和语类结构; 有利于考察某一文化
中不同语域变量之间的关系，即语类之间的宗族关

系( Martin 1998) 。
在以上模式中，语类是用来描述我们用语言

来完成某事的方式，进而表现为某一特定文化中

由语言实现的活动类型。语域和语类被视为蕴涵
意义的符号系统，它们之间是等级实现关系，即语

类由语域实现，语域由语言实现。
3． 2 纲要式语类结构
根据马丁建立的层次化语类模式以及“原冗

余理论”( Lemke 1995 ) ，某一语篇的语类模式可
以理解为语域模式的模式，即某一语篇的结构首

先是语域变量互动的结果，语类结构不再单纯指

与某一单独语域变量相连的结构，而是 3 个变量
相互作用的结果。语类在抽象层面代表用来完成
某一社会目的的言语策略，这些策略反映在语言

使用者为完成某一社会目的所采取的纲要式结

构。纲要式结构为描述该策略的完成提供很好的
框架。虽然该结构与 Hasan的语类潜势结构有相
似之处，即，在图式结构中也包含一定按顺序出现

的功能成分，然而马丁认为纲要式结构来源于语

类网络，而不是 Hasan 认可的不同语域的值。所
谓语类网络指在某一文化中对语言活动类型分类

所形成的网络关系。例如服务类话语可以分成
［约定］( 例如看医生) 和［非约定］，后者又分成

［信息］( 例如在旅行社) 和［物品］，以［物品］为

指向的交际又可分成［每天］或是［间隔］等。马

丁将每一种可能出现的情况再分类，进而探讨不

同的语言实现。在纲要式结构中，实现陈述( rea-
lization statement) 构成一个重要的成份，例如在服
务性语类中，包括服务、解决和结束 3 个部分。因
此，相比 Hasan的语域变体，马丁的语类研究模式
是由语篇到语境，Hasan 则是从语境到语篇，前者
强调语篇的社会反映性特征; 后者则关注语境配

置对语篇的制约特征，进而考察语言在特定语境

中因使用不同而产生的变化。然而，语类反映的
网络以及实现规则无法保证产生结构良好的图式

结构。这是因为，一是要包含必要的重复，言语互
动中的无顺序也应反映在该结构中。二是言语交
际中包含许多意外; 三是交际双方某一方可能会

终止会话或是转向其他目的的互动。因此，静态
的、纲要式的包含系统选择和实现陈述的模式无
法描述语类的结构变化，对语类结构的描述应该

坚持一种动态的、以过程为特征的流程图方法
( Ventola 1987: 28) 。该流程图不但考虑交际中的
重复和停止，同时也考虑结构实现的时间跨度，即

某一特定成份的实现没有必要等到所有有关该交

际的决定完成后才实现( Martin 1985: 258) 。
3． 3 语类的文化特性
马丁创建语类的目的是将文化语境视为语类

系统，把语类看作是阶段性的、有目标的社会过
程。在他的语类理论中，语域旨在描述传统意义
的情景语境，语类则将文化看作语类的系统。马
丁对文化的论述借助意识形态这一术语。意识形
态被看成语类之上的另一个范畴，是对语类的重

新语境化( 同上 1992: 496) 。在后来的论述中，马
丁将文化语境等同于语类，不再提意识形态。

4 外界的批评
系统功能语言学的一个重要任务是描述语篇

和语境之间的辨证关系。语类层面模式和以
Hasan为代表的语域变体理论只是这种探索的表
现形式。但是马丁的语类模式受到 Hasan 的批
评。她认为马丁的语类模式以及语类与语域的关
系没有存在的必要与可能，同时与系统功能语言

学的模式也不一致( Hasan 1995: 184) 。Hasan从语
类的动态阐释、蕴涵型符号系统以及语类与语域的
关系 3个方面批评马丁的语类模式。

4． 1 语类的动态性和大纲性描述
虽然马丁对语类的论述模式包含一种静态和

动态的观点，Hasan 却认为马丁更倾向于对语类
的动态性解释。而在 Hasan 看来，语类的动态性
存在一定的问题，她认为，“假如一个动态的系统
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能生成一个实例，那么这一系统在保证普遍性的

同时不应否认个体性的产生。否则，这一系统与
天气系统没有差异，它们或者不能实现其动态的

责任，或者不再是一个系统”( 同上: 189) 。
语类模式的动态和静态观点来自对交换结构

和语类结构的研究，它们不是语境层次模式产生

的动机( Martin 1998: 98 ) 。Hasan 却认为语类结
构的动态性由语类发生条件的变化性、选择性等
因素确定。实际上她是从语境角度论述动态性这
一概念。

4． 2 蕴涵型符号系统
在谈到马丁对语域和语类的符号学阐释时，

Hasan 指出，虽然叶姆斯列夫的语言层次观对系
统功能语言学影响很大，但是前者的层次观与系

统功能语言学中的层次观有很大的不同，她认为，

如果语类模式中的层面及其层次没有修正，那么

从理论上讲马丁所提出的蕴涵型符号系统是不可

能的; 如果层次之间的关系是一种实现关系，那么

蕴涵型符号系统就没有必要存在( Hasan 1995:
214) 。
在 Hasan看来，如果语域是一个蕴涵的符号

系统，其表达层语言是外延性的符号系统，那么两

者之间的关系不是任意的，所以马丁所指的蕴涵

符号系统中的内容和表达之间的实现关系不同于

作为外延型符号系统语言中的内容和表达层之间

的实现关系。他认为 Halliday 将语言看作语境的
表达层面，即在特定语境中的语言意义。马丁扩
展对语域的界定，把其看作同时包括语境内容层

面的一部分。语域因此是由语境变量构成的符号
系统。从这一点来说，马丁对语域的界定是混合
Halliday语域和语境的一个概念。Hasan 反对这
一观点，她认为，马丁的语域包含特定语言模式的

变体以及一些语言外在的相关特征。在她看来，
马丁的模式与“语言本身是其变体的表达”这一
命题相冲突( 同上) 。

4． 3 语类与语域的关系
在谈到语域与语类的关系时，Hasan 认为，马

丁的动态模式对某一话语实践的特定实例与非特

定的系统之间关系的论述非常不清楚。为此，她
对语言和语境做出详细的解释( 同上 2004: 20 ) 。
在 Hasan的模式中，情景实例化( instantiates) 文化
正如语言实例化语篇; 语言实现文化，正如语篇实

现情景语境。显然，Hasan 关注的是最后一组问
题。在 Hasan看来，语域是“互为关联的看待社会
语境的不同视角”( 同上: 272) 。

5 马丁的回答
马丁在随后的著作中礼貌地反驳过 Hasan 的

批评。他对语域和语类论述的意图在于将语境描
述为一个符号系统，而不是某一物质的或是心理

的体系，这也是马丁借鉴叶姆斯列夫语言层次观

的原因( Martin 1998: 118) 。马丁对其层次化的语
类模式的解释可以归纳为以下几点:

第一，语境和语言之间的实现关系不同于语

言内部层次之间的实现关系，这是因为语境总是

以一种扭曲的可能性呈现在语言系统中，因此马

丁在语类模式中用“台阶”来表示不同的实现关
系; 第二，马丁对意义来源( genesis ) 的解释在
Firth和 Halliday的基础上借鉴欧洲结构主义的思
想; 第三，马丁之所以用语域来代替情景语境是考

虑到“语境”这一术语很容易使人产生唯物主义
的( 非话语实践) 的解读; 第四，马丁的模式并非

要区别于 Halliday的模式。情景语境和语域只是
术语上的差别; 第五，马丁认为语域和语言之间的

关系不是任意的，这是因为，词汇语法层和音位层

之间的关系也不是任意的。马丁更多借鉴 Firth
的思想，主张语言的各个层面都产生意义，而 Hal-
liday却认为音位意义的产生要借助于词汇语法
系统; 第六，马丁认为该模式研究的动态和静态观

点来自对交换结构和语类结构的研究，它们不是

语境层次模式产生的动机。
虽然马丁的语类模式遭到 Hasan 等人的批

评，但是，该模式在理论和实践方面都有一定的优

势( 同上: 218 ) 。首先，Halliday 对语类这一概念
的论述与语域有关。在 Halliday 看来，语域中的
语式决定语类( 同上 1992: 500) 。而在马丁看来，
语类研究应该坚持一种多功能的视角，语类同时

聚集语域的 3 个变量，即概念、人际和语篇功能，
因此，有必要继续加强语域变量和语言元功能之

间的联系。
第二，语类模式可以更好地描述文化因素对

语域变量的制约，但是对语域这一符号系统来讲，

它内部变量的组合要受到文化因素的制约，语类

模式考察的正是某一文化在语域变量选择方面

“可为”与“不可为”之间的关系，语域变量的不同
组合规律是呈现社会过程的方式。语域变量在语
类层面的不同组合构成语类的阶段性特征，构成语

类纲要式结构的基础。为完成某一社会过程，语域
变量在不同阶段存在不同变化。当语类从一个阶
段向另一个阶段移动时，语域变量值互相补充。这
也反映出语类的动态性特征。
第三，语类陈述某一文化中内在的意义潜势，
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语域解释这种意义实现的可能性。因此该语类模
式的目的是说明某一特定的文化对不同语域值组

合的选择。这种组合很明显与话语范围、话语模
式和话语基调的宗族关系有关，因此，要考虑不同

语类之间的关系，即语类之间的互文关系。
第四，语类为区分话语范围时间和语篇时间

提供可能。某一给定的话语范围指一组指向某种
机构性目的的活动序列，以及活动中涉及的参加

者的分类和核心关系等( 同上: 231 ) 。在语篇展
开过程中有必要考虑两类时间: 语篇时间和话语

范围时间，两者之间的关系主要有以下几种: ( 1 )
完全搭配，如程序性文体，序列性的解释、描述以
及大多数叙事语篇; ( 2 ) 不搭配，如说明文和新闻
故事等; ( 3) 不突出情景性的活动，如报道和描写
等。因此，在某些语篇中，当情景活动在组织语篇
的时间结构中不再起作用，那么语类结构将成为

语篇组织的重要形式。

6 问题与讨论
本文讨论马丁语类模式产生的背景，语类的

主要理论假设以及外界对该理论模式的批评。马
丁把语类和语域看作对语境的一种描写方式，看

成一种更高层次上的蕴涵型符号系统，“语境作
为更高层次上的符号，一种蕴涵型符号系统，某一

特定的语篇会具体说明语言的各个层次以及社会

语境的各个层次( 语类、语域) ，如果语篇是一多
语式语篇，我们需要考虑除语言以外的其他外延

型符号系统”②。然而，社会结构无法直接与话语
结构建立联系，只有通过社会主体以及他们的心

理模式，即通过对社会和情景结构的心理解释和

建构，两者之间才能建立起联系( van Dijk 1998:
28) 。因此，我们在解释语篇与社会实践的关系
时，有必要考虑话语实践的媒介作用( Fairclough
1998: 144) 。即使在系统功能语言学内部，对此看
法也不一致。Halliday 等认为，语境和语篇是相
互联系而又独立的实体，社会语境不能完全陷入

语篇当中( Cope，Kalantzis 1993: 81) 。相对这一观
点，马丁对语篇和语境关系的论述采取一种较为

极端的观点，即通过分析语篇可以穷尽语境。
在马丁的语类模式中，“实现”是一个关键术

语，他认为语类由语域实现，Hasan 则主张语类结
构来源于不同语域配置。马丁和 Hasan 都认为，
“实现”不是一个单向关系，A 实现 B 可以做出如
下解释: A 呈现 B ( 即 A 使 B 物质化) ; A 建构 B
( 即 A 使 B 产生) ; A 重构 B ( 即 A 不断地更新
B) ; A象征 B ( Martin 1992: 378 ) 。马丁关于“实

现”的论述是建立在 Halliday 的“辨证”( dialec-
tic) 实现关系之上。该辨证实现关系位于激活和
建构两种实现关系之间( 即 A实现 B 可以理解为
A激活 B，同时 B建构 A) 。马丁有关实现的论述
暗含一种实现的方向性，因此，系统功能语言学关

于实现的论述是模糊的( Butler 2003: 386) 。虽然
马丁用“起作用”( redound) ( Martin 1992: 378 －
379) 来代替方向性较强的“实现”，但仍然没有能
解决这一问题。如果从该模式内部之间的关系这
一角度来考察，则该语类模式显得太抽象，并且该

模式内部之间的关系是单向的( unidirectional )
( Knapp 2002: 288) 。该模式的单向性说明该模式
仅强调语境对话语或语篇的建构功能，对话语的

社会建构功能则很少提及。在该模式下，其分析
过程过多地倾向于该例子的意义层面，而忽视社

会实践中的其它环节; 分析注重系统的阐述，对文

本本身分析不够深入，更为重要的是他们没有认

识到这种文本意义混杂性的社会建构特征，即没

有认识到话语秩序的作用。系统功能语言学因而
偏重语言对社会的内化，对话语混杂性的社会建

构认识不足，从而忽视“辨证性”这一重要概念
( Chouliaraki，Fairclough 1999: 189) 。

注释

①这里我们采用方琰( 1998) 对 genre的译法，称为语类。
②J． Ｒ． Martin的电子邮件中提到这一观点。
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