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俄罗斯高等教育体制变革：
“自由主义”与“保守主义”的融合

李莉

【 内 容 提 要 】 俄罗斯独立后，开始了经济、政治、社会转型，其高等教育为适应市

场经济、应对全球化挑战，进行了一系列面向市场的、带有“自由主义”倾向的变革。

然而这种变革并没有带来预想中教育的自由和繁荣，反而因政府财政拨款不足、监督管

理不力导致教育质量下降，高校过度受制于市场而陷入新的“不自主”。经过短暂的振

荡后又出现一定程度“国家化”的回归趋势。这一方面是政治体制变革和社会思潮路标

转换在教育领域的投射，同时体现了作为文化载体和文明传承的高等教育所独有的精神

特质。无论在办学主体、管理体制、财政拨款，还是在招生考试及国际合作等领域，俄

罗斯高等教育都体现出了“自由主义”与“保守主义”的兼收与融合，在保守中前进成

为高等教育改革的风向标。
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20 世纪 90 年代，俄罗斯开始了经济、政治、

社会转型，制度和意识形态的根本变化使俄罗斯社

会的方方面面都在发生急剧变化，国家、社会及个

人对高等教育的认识、定位也发生了转变。高等教

育为国家发展提供科研、管理和技术人才，与国民

经济生产的各个领域、部门都有直接的联系，高等

教育发展得好与坏，与国家经济、科研、综合国力

及国际地位有直接关系。毫无疑问，作为国家经济

和社会前进的发动机，高等教育决定了国家发展的

潜力，也决定了国家在世界格局中的地位和综合竞

争力。能否适应转型后的政治、经济体制环境，能

否面向市场培养出满足国家、社会和个人需求的人

才，成为教育改革成败的关键。

俄罗斯独立之初，高等教育体制改革的战略方

向以“自由主义”为导向，面向市场、“解国家化”。

然而，高校由于缺乏市场传统，一时间难以适应市

场经济体制的变化，面临着经费缺乏的困境。放弃

传统、全盘西化并没有为高等教育带来繁荣与发展，

反而由于缺乏国家财政支持、过度受制于市场而陷

入新的“不自主”，国家管理和监督的缺失导致教

育质量下降。90 年代中期以后，特别是进入 21 世

纪，俄罗斯在教育领域内实施了一系列令人瞩目的

教  育
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工程，先后出台了一系列的法律、法规，明确了教

育优先发展的战略地位，并提出新的现代化改革措

施。这一时期高等教育改革已经由“财政松绑式”

的“自由主义”模式中走出来，转而面向“民族国

家”，其特点就是国家权力重新涉入。然而这次转

换，既非回到苏联时期的政府全盘控制，也非照搬

照抄西方，而是在立足于苏联遗留下来的历史成果

基础上，充分借鉴吸取国际经验的一次本土化改革。

俄罗斯教育，特别是高等教育更多地选择了保留自

身民族文化传统，在保守中前进。纵观后苏联二十

年高等教育变革，经历了由解体初期的“解国家化”

到“国家化”的变革趋势，无论是高等教育办学主

体、管理体制、财政拨款、招生考试，还是国际交

流合作都体现了“自由主义”与“保守主义”思潮

的兼收和融合。

一、办学体制的市场取向

在俄罗斯社会转型初期，高等教育面向市场经

济的一项最为重要的变革就是开放办学体制，即办

学主体的多元化。除军事院校外，当前俄罗斯高校

均实行多元办学体制。早在 1991 年 1 月，俄罗斯

联邦颁布《企业与企业活动法》规定，开办公司、

股份公司和私营企业的任务之一是为满足社会需

要。教育活动是为国民服务的一种形式，这一法律

对其也适用。自此办学体制国家垄断的局面被打破，

第一批非国立教育机构应需而生。随后的 1992 年

《俄罗斯联邦教育法》明确规定，教育机构的创办

者可以是国家政权机构、地方自治机构、本国和国

外各种所有制形式的组织及其联合体、本国和国外

的民间和私人基金会、俄罗斯联邦境内注册登记的

社会和宗教组织团体、俄罗斯联邦公民及外国公民，

该法还允许联合创办教育机构。该条款在 1996 年

《俄罗斯联邦教育法》的修改方案中再次得到确认。

根据法令，俄罗斯的任何社会组织与个人只要按《俄

罗斯联邦教育法》规定的程序呈送报批手续，并通

过国家鉴定批准，便都可以获得办学许可证并创办

高校。这种开放式办学体制反映了高等教育办学体

制“解国家化”的趋势，高校由单纯国家型向国家—

社会型、社会—国家型和社会型转变。非国立高等

教育机构如雨后春笋般迅猛发展，数量几乎与国立

高校各占半边天。毫无疑问，多方式办学、联合办

学的大力发展是对高等教育的促进，私立教育的广

泛开展可以解决国家教育经费不足、教育资源匮乏

等问题。这类学校课程设置灵活，及时反映市场需

要，更好地实现与市场的对接。同时学生人数较少，

更有利于促进学生个性化教育，提高教育质量。关

键问题在于追求教育多样化的同时必须保障教育公

平和机会均等。

尽管办学体制呈现多元化趋势，但俄罗斯高等

教育仍然保留了国家作为办学主体的历史传统。首

先《俄罗斯联邦教育法》和《俄罗斯联邦高等和大

学后职业教育法》中明确规定，国家为高校的办学

主体，以法律形式确立了在办学机构中国家仍处于

首要地位。其次，就学校规模和就读学生数量甚至

教育质量来看，私立高校也难以望其项背。近年数

据统计显示：2009—2010 年俄高校总计 1 114 所，

其中国立高校 662 所，学生 613.6 万人；非国立高

校 452 所，学生 128.3 万人。2010—2011 年高校

总计 1 115 所，其中国立 653 所，学生 584.9 万人，

非国立 462 所，学生 120.1 万人。2011—2012 年

高校总计 1 080 所，其中国立 634 所，学生 545.4

万人，非国立 446 所，学生 103.6 万人①。一方面，

非国立高等教育机构的数量由 1991 年的 45 所增至

2012 年的 446 所，增速确实较快，体现了高等教

育办学体制面向市场的取向和趋势，国家和政府鼓

励大力发展私立教育，这是教育面向教育主体、面

向社会、适应市场的必然。另一方面，办学主体的

开放性和多元化并没有影响和撼动国家办学的主体

地位。高校总体上还是国家属性的，从规模和教育

质量进行比较，国立高校都占有绝对优势，约 80%

以上的学生就读于国立高等教育机构便是一个较好

的注解。同时法律明确规定，不允许将国立和市立

高等教育机构私有化。总之，在办学体制方面，俄

罗斯高等教育变革采取的是“保守主义”策略，部

分地面向市场。

二、管理体制的分层化

办学体制的市场化导致管理体制的相应转变，

①   Россия в цифрах-2012г.，http://www.gks.ru/bgd/regl/2013-02-22
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办学主体的差异影响到管理高校的主体地位差异。

随着苏联高度集中计划经济的瓦解，教育管理体制

随之发生变革。政府不再单独管理、掌控高校，社

会其他组织团体的意志、高校自身的声音更多地表

现到传统的二维权力模式当中，政府强力控制的局

面被打破，出现了政府、市场和高校等多维权力组

合管理模式。改革始于 1992 年实行的《俄罗斯联

邦教育法》，其规定了高校的分层教育管理机构和

各自管辖范围和权限，将中央集中统一和部门条块

分割的垂直行政管理模式变为三级（即联邦、联邦

主体和地方自治机构）管理模式①。就联邦中央来

看，它对教育从以往事无巨细的管理向宏观管理过

渡，由直接管理向间接管理过渡，由过去的行政命

令向依靠经济、政策、法律和市场信息手段的调控

过渡。在保证俄罗斯教育政策统一性的前提下，赋

予地方很大的自主权，充分考虑和尊重民族、地区

文化经济发展的差异性，适当划分教育管理权限，

调动地方积极性。该法也明确了高校的权力和责任，

学校自治作为国家的一项基本政治原则被置于重要

位置。由于市场经济体制的作用、社会力量的引入，

削弱了国家的垄断地位，在管理高校事务方面社会

力量和高校自身拥有更多的话语权。因此说在总体

框架上，俄罗斯高等教育管理体制沿着民主化道路

的改革不断深入，体现了“自由主义”的原则和精

神理念，随着公民社会的发展，社会对教育事务的

参与程度会愈发提高。然而管理体制改革也经历了

一个由“自由主义”向“保守主义”回归的路标转换。

转型初期社会急剧变化，政局不稳，经济状况

持续恶化，国家无暇顾及教育，将教育完全推向

社会。“自由主义”取向的变革将高校放置于市

场竞争中，强调市场的主导与控制，习惯于国家

控制的教育系统一时间很难适应市场经济的冲击，

陷入失序。看似获得更多的自治，实则此时的自

治不是源于“内发型”而是“外生型”，更主要

表现为“解国家化”的运动。国家放权同时也意

味着在财政拨款方面的松绑和自我解放，高校过

分受制于市场而陷入新的“不自主”。一些学校

迫于生计不得不调整教育内容、课程设置等以迎

合市场需求，忽略了教育培养的长期性和连续性。

同时由于相应法律制度的不完善和执行不力，更

是造成高校的空前混乱。在经济转轨不断遭到挫

折和国际地位明显下降的形势下，政府逐渐认识

到国家和社会发展需要教育，俄罗斯要想保持强

国地位，国家政策必须向教育领域倾斜，而俄罗

斯民众同样也希望教育不仅能保持原有的世界性

声誉，同时热切盼望教育系统能够进行有序的改

革。从 1996 年开始俄罗斯连续出台了一系列教育

政策、法规，旨在强化在教育领域中国家的作用，

以法律形式明确教育居于国家优先发展方向，并

在法律上对联邦文化与教育空间的统一予以承认。

教育是国家面向全体公民提供的公共产品，高等

教育政策的优先方面包括教育入学的普及性、提

高教育质量和效率，由此指明了高校的国家地位，

《俄罗斯 2020 年前发展战略》同样将教育问题摆

在相当重要的位置，强调发展国民教育体系正在

成为全球竞争的关键要素，是极其重要的价值观

之一。普京在其第三任总统竞选纲领中多次强调

教育的重要作用。在创新经济、促进民族关系和谐、

统一思想、社会公平等问题上都强调了教育的作

用②。因此，尽管高校管理出现分层管理和去“中

央化”的趋势，但社会转型阶段高等教育的地位

和作用决定了国家对高校拥有较高的管理权限。

三、资金来源的多元化

1992 年《俄罗斯联邦教育法》中明确规定把

单一的国家财政拨款体制转变为经费多元投入体

制，同时还鼓励社会组织、机构、企业和个人对教

育投资。现行法律给高等学校吸收预算外资金用于

学校建设提供了更多机会。高校教育经费的筹集有

以下渠道：1. 国家教育拨款是学校办学经费来源

的主渠道。2. 国家鼓励社会组织、机构、企业及

个人对教育投资，并对其实行税收优惠政策，鼓励

社会和公民个人直接办学。3. 允许教育机构从事

商业性经济活动，将其收入主要用于教育再投入。

4. 学校从事非商业性的经济活动所得收入，具体

① 尽管俄罗斯教育管理体制分为三级，但高等教育主要归俄联邦

中央直接管理，联邦主体和市两级权限很小（隶属于联邦主体和市级

的高校数量非常少，全国不过十几所），2000 年以后的法令修改进一

步削弱了联邦主体和地方在高等教育领域的权力。

②  О наших экономических задачах，Россия: национальный 
вопрос，Строительство справедливости. Социальная политика для 
России. http://putin2012.ru/2013-02-13
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包括：学校有偿向居民、企业、机关或组织提供教

育服务；招收自费生；高校参与企业产品开发或有

偿转让技术成果而获得收入等用于对教育的再投

入。在高等教育领域，俄罗斯政府实行有条件的国

家义务拨款。原则上国立和私立高校都可以得到国

家对按计划内名额招收的学生下拨的经费，此举的

目的是为了改善高校的财政状况。也就是说，俄罗

斯政府遵循的是人均拨款原则，高校计划内招收了

多少学生，就得到多少人头的国家义务拨款，即从

联邦预算中得到相应经费，但拨款的比例是按学生

的高考分数来划分的。

从教育经费资源配置的角度看，俄罗斯的高

等教育经费主要还是依靠政府的财政拨款，而政

府预算外的教育基金、世界银行教育贷款、企业

资助与投资、向学生收费以及与国外联合办学获

得的学费处于补充地位。其原因有三：第一，高

校办学体制具有国家属性，代表着国家利益；第二，

俄罗斯高校自筹资金的能力十分有限，缺乏面向

市场的经验，必须依靠国家的支持才能获得办学

资源；第三，俄罗斯高校在更多意义上被理解为

一项政府公共产品，政府拨款能够有效保证教育

机会均等和教育公平。国家在拨款时通常遵循以

下原则：1. 保障高等教育“所需要的”资金，并

使高校资金使用达到最高效率 ；2. 按照国家利益、

大学生和雇主的需求，在高校之间对财政资金进

行再分配，国家利用资金调节促进高校的平衡发

展；3. 国家拨款保障高等教育的公平性，也就是

受教育机会的均等化①。2008 年 2 月，普京总统提

出了“国家创新发展战略”。该战略更加重视教育，

提出加大对教育和科研的投入，把俄罗斯教育办

成“世界上最好的教育”。俄罗斯教育部政策与

法规署牵头出台了《2020 年前的俄罗斯教育——

服务于知识经济的教育模式》报告，计划在 2020

年以前选拔 40—50 所联邦级研究型大学，对保证

其资金的获得进行长期规划。俄罗斯高等教育财

政预算额定增速快，2010 年增至 3 755 亿卢布，

该数额是 2004 年财政预算的 4.5 倍。从 2004 年

开始，高校生均教育支出持续增长，2010 年生均

费用为 13.48 万卢布（2009 年 12.90 万卢布），

函授生 18.47 万卢布（2009 年 17.67 万卢布）②。

俄罗斯独立初期，由于“自由主义”倾向的变革

及宏观经济环境的原因，高校预算内财政拨款水

平很低，高校的生存依赖于自费生数量的快速增

长。2000 年预算内财政拨款数额与付费生学费收

入持平，而到了 2008 年付费生的学费已不及高校

财政预算拨款的 50%。目前联邦和民族—研究型大

学的发展主要依靠国家财政预算的支持予以保障。

但高等教育财政在保有公共产品的国家属性的同

时，面向市场的转变也清晰可见：根据《俄罗斯

联邦教育法》国家保障每万居民中应有 170 人享

有竞争基础上的免费高等教育。从实际数量来看，

目前俄罗斯每万名居民中大学生数量已经超过 500

人，有相当一部分学生是国家财政预算外的学生。

统计显示，2008—2009年财政预算招生（公费生）

名额 56.13 万人，自费生名额 80.14 万人。2009

年高等教育机构中 38% 学生是公费生，62% 的学生

属于自费生；2010 年 39% 的学生是公费生，61%

的学生属于自费生③。从自费生所占比例来看，市

场取向的步伐是大大加快了。

四、招生考试的国家统考趋势

由于社会转型带来的诸多问题及自身矛盾的积

累，大学传统意义上的自主招生考试面临挑战，国

家统一考试（ЕГЭ）提上日程。俄罗斯独立初期教

育经费不足，很多教师甚至拿不到维系生活的工资，

经济的原因致使很多腐败事件发生，高考辅导、托

关系和暗箱操作等违反公平原则之事时有发生。俄

罗斯教育领域出现体制性矛盾：一方面从中学至大

学的过渡体制应该缩小中学培养和高校入学考试需

求之间的断裂；另一方面保持这个断裂对于教师们

维持自身生存又意义重大。如果不改革自主招生考

试制度，任上述情况发展下去的话，边远和贫困地

区、弱势群体家庭学生接受高等教育的机会必将减

少，教育资源向中心城市和权力精英集中。另外与

苏联时期不同的是俄罗斯没有全国统一的教材和教

学大纲，无法保证教育质量，令多民族国家的教育

①  Курбатова М.В.，Дудченко Н.П. Проблемы становления 
системы частного инвестирования в высшее профессиональное 
образование//Университетское управление，2003，№3.

②  Татьяна Клячко，Экономика высшего образования-смена 
модели，http://www.opec.ru/1340471.html-2011-7-18

③   Там же.
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空间统一和文化安全存在隐患。同时，加快与欧洲

一体化进程、共享欧洲统一的教育空间也迫使俄罗

斯将国家统一考试付诸实施。2000 年 7 月 26 日俄

罗斯联邦政府通过的 1072 号令《2000—2001 年俄

联邦政府社会政策和经济现代化的行动纲要》中关

于教育现代化基本方针中首次提到“实施国家统一

考试”①。2001 年 2 月 16 日第 119 号决议通过了

《关于组织举行统一国家考试的实验》，采纳俄联

邦教育部关于对举行统一国家考试问题进行实验的

建议，自此国家统考登上俄罗斯教育改革的舞台。

由于俄罗斯没有公民社会基础，“第三方”监督力

量和机构并不完善，社会力量尚难与国家力量对抗，

且长期具有国家管理的传统，实行全国统一考试实

验既符合俄罗斯文化传统，也满足当前的社会需要。

“大部分从事创造性工作的教师，特别是外省教师，

其所在学校与高校没有紧密的联系，边远地区的学

生家长们与高校也没有联系，他们更拥护实施国家

统考，因为这是一种相对公平的升学方式。”②但

反对的声音也很强烈，认为实行统一考试使俄罗斯

教育失去地方和民族特色，标准化的考试模式不利

于学生积极思维和创造力开发，试题的科学性和保

密也成问题等。反对统考的声音有很多来自于“既

得利益”者，统考动了他们的“奶酪”。实行全国

统一考试可以认为是国家意图加强监督和控制教育

质量的有力证据。虽然国家统一考试自身也存在着

一些弊病，但是目前大多数国家的教育体系仍选择

其作为最重要的竞争和选拔制度，可见它还是有一

定合理性的。因此，尽管存在着一些反对声音和部

分学者的质疑，俄罗斯政府还是于 2009 年 1 月 1

日正式在全国范围内实行国家统一考试。

俄高等教育招生体制改革过程最深刻地体现

了国家、高校和社会各方力量的博弈，一方要求

保留俄罗斯传统，一方要求变革传统。国家统考

提出的最初即遭受到传统保守势力的强烈反对，

高校自主招生体制在俄罗斯历史悠久，统考作为

新事物的认可度较低。博弈的最终结果是达成妥

协，政府采取“折中主义”做法，即时间和空间

上实行渐进方式逐步开展，国家统考和自主招考

相结合。2001 年首次在个别地区实验到各联邦主

体逐渐参与至 2009 年全国推广实行历时 9 年，联

邦主体参加数量由 5 个扩展到全国范围。全国统

考的同时，也对自主原则、历史传统、学科和专

业的差异性等问题予以充分考虑。2009 年俄罗斯

国家统一考试在全国范围内正式实施，不允许高

校自行设立入学考试。但同年莫斯科高校和圣彼

得堡高校获得特殊地位，不参加统一国家考试，

仍然由高校自主招生。除此之外，根据法令规定

每年允许一定数量特许高校，有权根据学科和专

业的不同需求和方向自行设置2—3门的补充考试。

2009 年全国只有 24 所高校有权根据部分专业进

行侧重专业方向的附加入学考试 ；2010 年减至 11

所 ；2011 年，按照时任总理普京签署的决议，该

类高校由 11 所减至 8 所；2013 年此类高校减至 5

所③。招生体制方面，深刻地体现了保守和变革势

力的冲突和妥协，在保持教育的传统性和继承性

的基础上分阶段、分地区实施变革，既充分吸收

外来经验，也立足于自身民族文化。

五、交流合作的国际化

经济全球化要求各国进行教育相互协作，在年

轻人之间加强交流和沟通。普京曾指出，我们有权

认为自己是欧洲的一员，俄罗斯文化及其传统是在

欧洲文化基础上形成的，因此我们的政策首先应该

指向与欧洲国家的合作，形成统一的欧洲空间。在

教育领域，俄罗斯积极采取各项政策和措施，促进

与欧洲教育一体化的进程。2003 年 9 月俄罗斯正

式签署了《博洛尼亚宣言》，加入欧洲高等教育共

同进程。国际化表现了俄罗斯教育发展的一个趋势，

具有划时代意义。在高等教育国际化进程中，政治

及意识形态取向越来越弱了，文化方面的融合越来

越强了。为了加强与欧洲乃至世界高等教育的合作

与交流，推进博洛尼亚进程，俄罗斯采取了一些措

施：变革高等教育学制，设立学士和硕士两个层次，

一些重点高校已经实行多层次高等教育体系 ；实

①  «План действий Правительства Российской Федерации в 
области социальной политики и модернизации экономики на 2000-
2001 годы»，принятый 26 июля 2000г. Распоряжении Правительства 
Российской Федерации № 1072.

② Александр Валентьев，ЕГЭ и успешность выпускника в 
социуме//Народное образование，2008，№6.

③ Утвержден список вузов，которые получили право проводить 
в 2013 году дополнительные вступительные испытания профильной 
направленности，http://www.ege.edu.ru/2013-03-09
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行学分制以适应与欧洲高校交流与互换学生；建立

独立监督体制和机构，推进高校自治；增加与欧洲

高校的合作项目等。然而面向欧洲一体化的变革同

样也遭到保守派的反对，理由是俄罗斯传统的专家、

副博士和博士学制历史悠久，具有民族特色。另外

认为 5 年制专家培养教育质量较好，拥有社会较强

的认可度。改革最终的结果是面向欧洲一体化变革

学制的同时传统学制仍然保留。

国际化表现了俄罗斯教育发展的一个趋势，其

主要目的是为了加强国际教育交流与合作，共享欧

洲人才市场和劳动力市场。俄罗斯希望加入欧洲教

育一体化进程还有经济方面的考虑，希望从国际教

育市场获得丰厚利润。因为留学生学费是高等教育

收入的来源之一，可以部分解决高校资金缺乏的问

题。据统计，“当前世界教育市场（包括学习的间

接支出费用）约为 1 000 亿美元，这个数字相当于

每年世界的黄金、未加工润色的金刚石、珠宝钻石

市场（包括租赁）的数额。每年外国留学生为美国

经济带来约 130 亿美元的收入，在美国出口商品类

别排列第 5位”①。俄罗斯留学市场的收入 10 亿多

美元，仅仅是美国的十几分之一，全球市场的百分

之一②。巨大的经济利益，对俄罗斯产生了一定吸

引力。同时文化“软实力”的输出和话语权的争夺

也迫使俄罗斯教育实行国际化，此举可提高俄罗斯

教育质量和信誉，提高俄罗斯国家的综合实力，重

返教育输出大国的历史舞台，进而帮助“强国之梦”

的实现。因此加强国际合作与交流是一种变革手段，

其最终目的指向民族国家的振兴。据统计，2011—

2012 学年度，在俄罗斯就读的外国大学生数量总

计84 707人，占俄罗斯在校生数量的3.2%。应该说，

俄罗斯留学教育还是有相当大的前景和潜力的③。

结语：在保守中前进

众所周知，苏联解体后的一段时期，“休克疗法”

令俄罗斯经济陷入崩溃的边缘，国家影响力急剧下

降，西方承诺的经济援助口惠而实不至、北约东扩、

与西方在反导方面的争执等因素令民众普遍对西方

模式的“自由主义”感到失望，同时担心极端“民

族主义”可能带来的风险，俄罗斯在失望和迷茫中

反思，最后选择走一条将西方的价值观与俄传统观

念相互融合的道路，即强调实用主义和保守主义的

中派道路。民众需要实实在在的利益和实惠，他们

最关心的是有效的治理，而不是治理的形式。而对

利益阶层而言，他们关注的重点自然是如何维护自

己的既有利益。所以在某种意义上来说，维持社会

稳定，先保住“存量”的利益，然后伺机获得“增

量”利益，已成为俄罗斯社会的一种共识④。同理，

这种社会思潮的转向也表现在高等教育体制的变革

当中。

当自由主义思潮蔓延、极端理想主义涤荡社会

各领域时，高等教育也掀起了“解国家化”热潮，

无论是办学体制、财政拨款还是招生模式都加快走

向社会和市场的步伐。国家放权更意味着在财政方

面为自己松绑，而高校并没有获得预想中的“大学

自治”，却因缺乏资金运作经验过分受制于市场重

新陷入“不自主”，教育质量、教育公平都受到损

害。由于俄罗斯缺乏公民社会基础，很难建立起一

种有效的各方合作机制，高校因缺乏政府强力支持

而根基不稳。现在国家重新回到教育当中，承担更

多的责任和义务，担负起监督和管理教育质量和人

才培养的重任。在立足于民族传统文化的基础上面

向市场、借鉴西方经验成为共识，“自由主义”和

“保守主义”的兼收和融合是变革的主要取向，在

保守中前进成为改革的风向标。

首先，由于俄罗斯长期以来形成的思维定式及

制度惯性，使得高等教育的国家属性具有先天的合

法性。高校的产生、发展甚至生存严格遵循政治体

制的逻辑。高校办学体制是国家性的，管理主要归

口于中央政府，代表着国家利益。新世纪教育改革

中，俄罗斯不断加强国家对高校的管理，无论是出

台的政策法规还是在财政保障上，甚至在思想观念

的取向上都旨在强化高校的“民族性”。另外，俄

罗斯传统文化中的村社思想和集体主义更多地影响

着教育公平的理念。高等教育更多意义上被理解为

一项社会公共产品，由国家管理、政府拨款能够有

①   Андреев  А .Л .  Россия  в  глобаньном  образовательном 
пространстве//Высшее образование в России，2009，№12.

②  Арефьев А.Л. Экспорт российского образования: основные 
показатели и тенденции//Высшее образование в России，2010，№1.

③   Россия в цифрах-2012г.，http://www.gks.ru/2013-02-13
④ 冯绍雷、相蓝欣：《转型中的俄罗斯社会与文化》，上海人民

出版社 2005 年版，第 309 页。
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效保证教育机会均等和教育公平，从而有利于社会

的稳定与和谐。俄罗斯近年来的高等教育改革也更

加立足于本国实践，考虑到了民族文化传统的影响，

试图在传统和现实中寻找出路。利哈乔夫曾将俄罗

斯的民族复兴归结为两个条件：在人民当中经过几

个世纪形成的俄罗斯的传统；能够保持、加强和发

展这种传统的人民①。高校的传统在某种意义上说

是高校的一种财富，是高校前进的基础和动力，忽

视和否定传统的变革往往由于缺乏根基而失败。

其次，由于转型时期高等教育对于国家来说意

味着安全、稳定与希望，“就像战争的意义太重大，

不能完全交给将军们决定一样，高等教育也相当重

要，不能完全留给教授们决定”②。教育也寄托着

俄罗斯的“强国之梦”。普京和梅德韦杰夫等国家

领导人多次在讲话中强调高等教育与“强国”、“复

兴”的关系。俄罗斯学者指出，高校的“国家”性

也是高校的使命，无论在数量还是质量上，高校的

人才培养都要保障国家所需要的高水平专家。人才

问题，也是民族安全问题。《2010 年前俄罗斯教

育现代化构想》明确将高校与现代化改革、国家强

盛、国家安全利益紧密联系在一起。与科学有着紧

密、本质关系的教育越来越成为经济增长、提高国

民经济效率和竞争力的强大推动力量，成为民族安

全、国家富强、公民富裕的关键因素之一③。国民

教育系统是保持俄罗斯的大国地位和维护其作为一

个拥有高水平的文化、科学和教育国家的国际威信

的重要因素。正因为高等教育对于国家、民族之重

要意义，所以不能对其放任，交付社会和市场。

最后，高等教育是文化继承和传播的载体，对

之进行改革需要更多的理性思维，而不是急功近

利 ；需要的是继承性发扬和适应性改进，而不是

推翻重建。保守主义符合大学精神，英国著名高等

教育学家阿什比说过，任何大学都是遗传和环境的

产物，大学的重要使命就是储存、传递和创造人类

文明。高校作为精神的守望者，其职责是遵照知识

规律，追求真理，坚守社会精神文明。尽管俄罗斯

政治、经济体制转型给教育带来了重大影响，影响

既包括观念上的，也包括制度上的，但俄罗斯高校

的传统和潜力使其挺过了 20 世纪 90 年代改革的困

难时期，尽管危机依然存在，但保持了继续发展的

可能性，转入构建现代化的阶段。

俄罗斯社会转型时期，国家面临危机与挑战，

民族精神重建已经成为俄罗斯国家、民族发展的前

提条件。高等教育作为生产知识“软实力”的主要

场所，是加强民族文化认同、促进国家强盛的重要

手段，这在后发现代化国家中表现得尤为突出。普

京在《2012 年总统国情咨文》中强调了爱国主义

教育、维护民族同一性和国家认同的意义④。从这

个层面上讲，俄罗斯今后将致力于运用俄语、历史、

文学、世俗伦理、传统宗教等一些教育手段和方式

加强社会政治稳定的精神—道德基础，用教育公平

和社会阶层有序流动来弥消不断上扬的社会矛盾和

冲突。正如莫斯科某高校校长萨多夫尼奇所言：大

学始终有能力在传统与创新之间寻求平衡，并将这

一平衡维系下去。无论在任何社会形态、任何发展

阶段中，哪怕是处于革命的风口浪尖，大学都发挥

着防止社会崩溃、化解纷争的作用，并能阻止对历

史的歪曲⑤。

（责任编辑 靳会新）

①  Высшая школа России: Традиции и современность ( Доклад 
ректора МГУ им. М.В.Ломоносова，президента Российского Союза 
ректоров，акад. РАН В.А.Садовничего на Ⅶ съезде Российского Союза 
ректоров 6 декабря 2002г.) http://msu.gov.ru/f10.2.htm-2010-6-10

② [ 美 ] 约翰 • 布鲁贝克 ：《高等教育哲学》，王承绪等译，浙

江教育出版社 2002 年版，第 32 页。

③   Концепция модернизации российского образования на период 
до 2010 года，http://www.ecsoman.edu.ru/db.msg-2006-2-20

④   Послание Президента Федеральному Собранию，12 декабря 
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【Аннотация】После распада Советского в России начинается этап радикальных преобразований в 
экономической, политической и социальной сфере. В сфере высшего образования также проводятся 
реформы “либеральной направленности”, которые должны способствовать его переходу к демократическому 
и правовому государству, к рыночной экономике, сделать его способным противостоять вызовам 
глобализации. Однако эти реформы не принесли ожидаемой свободы и расцвета высшего образования, 
наоборот такие факторы, как недостаточное государственное финансирование, неэффективное управление 
привели к снижению качества образования, высшие учебные заведения чрезмерно порабощены рынком. 
После недолгих колебаний вновь возвращается  тенденция “национализации”. С одной стороны это 
влияние преобразований в политической системе и изменений направления общественной мысли на сферу 
образования, и вместе с тем проявилась уникальная духовная сущность высшего образования, являющегося 
носителем культуры и цивилизации. В системе управления школой, в сфере финансовых субсидий, в 
системе вступительных экзаменов и в сфере международного сотрудничества происходит сочетание и 
слияние двух направлений - “либерального” и “консервативного”.    
【Ключевые слова】Россия; высшее образование; либерализм; консерватизм

Реформа системы образования в России: 
слияние “либерализма” и “консерватизма” 

Ли Ли

Abstract: After Russia proclaimed independence, it began to carry out an economic, political and social 
transformation. It also had a series of reforms towards market and with liberalist inclination on its higher education 
for which to fit in with the needs of market economy and deal with the challenge of globalism. However, the 
reforms did not bring about an educational liberty and prosperity as anticipated, but a decline in educational quality 
instead, because of not enough financial allocations and a slack supervision. The institutions of higher learning 
were over restricted by market and involved in a new kind of not acting on their own. After a short period of 
vibration, there was a certain regression tendency of nationalization in the higher education of Russia. This was a 
projection of the reforms of political system and the changes of social ideological trend and this also refl ected the 
unique spiritual essence of higher education which acted as a cultural carrier and a civilization propagator. The 
higher education of Russia incarnated the fusion of liberalism and conservatism either in the main body of running 
school, administrative system, fi nancial allocations or in the fi elds of entrance exams and international cooperation. 
Advance in a conservative way became a wind vane of its higher education reforms. 
Key words: Russia; higher education; liberalism; conservatism

Reform of Russian Higher Education System: 
Fusion of Liberalism and Conservatism
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