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提 要: 语言训练能否加强非语言的认知控制能力已引起众多争议，解决争议的关键在于进行纵向研究。本研究跟

踪两组英语专业大学生一年，探讨初级阶段口译训练对年轻成人认知控制能力的影响。两组学生各相关因素在前测时

匹配，关键区别在于其中一组接受一年的口译训练，另一组继续一般的英语学习。前后测的结果显示: 在 WCST 任务发

现规则数目这一指标上，测试时间与组别的交互作用显著，简单效应分析显示口译组被试的前后测差异达到显著水平，

而控制组被试没有，这表明一年的口译训练能促进年轻成年双语者非语言转换能力的发展; 在数字 Stroop 及 N-back 任

务中，测试时间与组别的交互作用不显著，这表明口译训练没有影响抑制能力( 体现为 Stroop 效应) 及工作记忆更新能力

( 体现为 N-back 整体反应时及正确率) 。这些结果说明，口译训练能影响被试的认知控制系统，对于该阶段的被试而言，

主要体现在转换能力上。
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The Influence of Early-stage Interpreting Training on
Young Adults’Cognitive Control Abilities

— Evidence from a Longitudinal Study
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Whether language training could improve non-verbal cognitive control abilities is a matter of hot debate，and the crucial way
to help settle the debate is to conduct longitudinal studies． Following two groups of university students majoring in English for one
year，the present study has explored the influence of early-stage interpreting training on the development of young adults’cogni-
tive control abilities． The two participant groups were comparable in relevant factors in the pretest，and one of the groups received
interpreting training for a year while the other group attended general English classes． The results show that in the index of com-
pleted categories in the WCST，the interaction between test time and participant group is significant，with significant pre-post test
improvement for the interpreting group but not for the control group，which indicates a positive effect of the one-year interpreting
training on young adult bilinguals’non-verbal switching ability． In the indexes of the number Stroop and N-back tasks，the interac-
tion between test time and participant group is not significant，which indicates a null effect of interpreting training on inhibition
( illustrated by the Stroop effect) or working memory updating ( illustrated by N-back global ＲTs and accuracy) ． The findings sug-
gest that interpreting training influences the cognitive control system，and the influence is mainly on the switching ability for early-
stage interpreting trainees．
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1 引言
双语经验能否促进认知控制能力的发展是学

界近年研究的热点 ( Paap et al． 2015: 265 － 278，

Valian 2015: 3 － 24) 。相关研究众多，然而结果并

不一致，Barac 和 Bialystok 发现双语经验的认知优

势，Paap 和Greenberg 则没有发现这种优势( Barac，

Bialystok 2012: 419; Paap，Greenberg 2013: 242 －
249) 。在认知控制能力三分模型中，转换( switc-
hing) 、抑制( inhibition) 及工作记忆更新( updating)

似乎都和双语加工相关( Dong，Li 2015: 1 － 7) ，因

此多一种语言的学习和挑战似乎应该有助于认知

控制能力的提高( Bialystok in press: 4) 。然而，这

些认知控制能力都是非语言的一般领域( domain-
general) 能力，语言经验能否提高这些能力至今仍

然是有争议的问题( Paap et al． 2015: 265 － 278) ，

这涉及语言能力和一般认知能力的关系，涉及心智

的模块性。
与双语认知优势相关的是口译训练能否加强

双语者的认知控制能力。与一般双语加工相比，

口译加工对认知资源的要求更高。探讨这种强化

的语言经验对认知控制能力的影响有助于找到解

答双语认知优势是否存在的途径，有助于深入探

讨语言学习与大脑可塑性关系的研究。Dong 和

Liu( 2016: 2 － 7) 开展的纵向研究对可能的干扰因

素做出更加严格的控制。通过前测，该研究在各

可能相关的指标上对 3 组被试进行严格的匹配，

然后比较接受过 1 个学期不同训练的被试在认知

控制能力上的前后测差异，结果显示: 与一般二语

训练相比，1 个学期的口译训练显著提高双语者

的转换及工作记忆更新能力，但这种口译优势并

没有体现在抑制能力上。作为一项纵向研究，

Dong 和 Liu 为我们提供更加可靠的数据，然而至

少在两个方面仍须要做进一步研究。
第一方面涉及被试的代表性问题。Dong 和

Liu( 同上: 3) 的被试是中国非英语专业的大二学

生，二语( 英语) 水平较低( 在满分为 30 分的二语

水平测试中，平均分为 13． 79 ) ; 而一般口译训练

的对象为较高二语水平者，因此较高二语水平被

试可能更好地反映真实情况。另外，口译和二语

水平密切相关，如果二语水平很低，口译训练可能

更加具有挑战性; 而且，口译训练对象的关注点差

异也会很大。实际上，曹宇和李恒( 2016: 391 ) 及

Dong 和 Li( 2015: 7) 都提出二语水平是影响双语

认知优势的因素之一，因此有必要探讨口译训练

对较高二语水平双语者的影响，以期了解口译认

知优势的发展特点。
第二方面涉及认知控制任务的代表性问题。

Dong 和 Liu( 2016: 7) 发现的口译转换优势只体现

在( 单维度的) 颜色—形状转换任务上，而对另一

项典型的非语言转换任务“Wisconsin card sorting
task”( 略称 WCST) 未做前后测的考察分析。颜

色—形状任务涉及两个因变量，即转换能力和转

换任务监控能力，而 WCST 任务虽然涉及 3 个维

度，但所有的因变量均说明同一个问题，即转换能

力，因此我们认为 WCST 任务能更好地反映口译

和转换能力的关系。此外，Paap 和 Greenberg 认

为，用不同测试任务考察同一认知控制成分会增

强研 究 结 果 的 说 服 力 ( Paap，Greenberg 2013:

255) 。因此，有必要探讨口译训练对 WCST 任务

的历时影响。
本研究在现有文献的基础上，通过克服存在

的问题，探讨为期 1 年的初级阶段口译训练如何

影响二语水平较高的年轻成人非语言的认知控制

能力的发展。对于初级阶段口译训练者来说，口

译过程中频繁而高强度的语言转换及更新练习有

助于提高其语言转换及更新能力。而对于语言抑

制能力，我们很难预测其结果，因为有两个相反方

向的作用力在同时起作用: 双语者须要抑制当下

不需要的另外一种语言( Green 1998: 71) ; 而口译

任务要求两种语言都处于高度激活状态。因为语

言控 制 与 一 般 的 非 语 言 认 知 控 制 存 在 关 联

( Abutalebi，Green 2007: 249) ，所以我们预测初级

阶段口译训练能够提高双语者的非语言转换及工

作记忆更新能力，而对其抑制能力的影响可能不

显著。

2 方法
2． 1 被试

被试是国内某高校英语专业的本科生，其中

控制组 28 人，口译组 28 人。两组被试在前测之

前都未接受过口译训练或实践; 前测之后进行 1
年的英语学习，其中控制组进行一般的英语学习，

而口译组在英语学习的一半时间内接受口译训

练; 1 年后进行后测。表1 为两组被试在实验期间

的学习经历。
2． 2 材料

本研究使用的材料包括 3 个认知控制任务

( WCST、数字 Stoop 和 N-back 任务) 、2 份问卷、1
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份二语水平测试卷 ( 完型填空，30 分) ( Bachman
1985: 552) 和 1 份智力测试卷 ( 联合型瑞文智力

测验，72 分) ( 华东师范大学心理学系发展心理研

究室 1991: 1 － 72) 。前测问卷内容包括二语习得

年龄、二语使用自测 ( 每天二语使用的百分比) 、
二语水平自测( 听、说、读、写各 10 分) 、年龄及父

母教育程度( 0 － 7 里克特量表，分别表示: 无、小

学、初中、高中、大学专科、本科、硕士及博士) ，后

测问卷调查被试在过去 1 年里所学的课程及课

时。Dong 和 Liu ( 2016: 4 ) 采用的认知控制任务

是颜色—形状转换、数字 Stroop 及 N-back 任务。
本研究采用不同的转换任务( WCST) 是为了验证

口译转换优势的可复制性，同时 Dong 和 Liu ( 同

上: 7) 与 Timarová 等( 2014: 157) 在抑制及工作记

忆更新功能上的口译优势结论不同，因此本研究

仍旧采用 Dong 和 Liu ( 2016: 4 ) 中的数字 Stroop
及 N-back 任务，以探讨口译训练对抑制及工作记

忆更新功能的影响。

表1 两组被试在实验期间所学的课程及课时

控制组 口译组

与二语( 英语) 无关的课程( 小时) 214 218

与二语相关的课程( 小时) 468 312

口译相关课程( 小时) 0 144

在 WCST 任务实验中，被试需要从 4 张刺激

卡中选出 1 张和反应卡匹配的卡片，匹配的规则

由卡片上的图案推理所得。每张卡片的图案由 3
个特征组成: 形状、颜色和数目。在每个试次里反

应卡都会改变，而 4 张刺激卡保持不变，从左到右

分别是: ( A) 1 个红色的三角形、( B) 2 个绿色的

星形、( C) 3 个黄色的十字形、( D) 4 个蓝色的圆

形。假如反应卡上是一个绿色的圆形，那么与之

相匹配的刺激卡可能是 A，B，D，这 3 种可能的反

应所对应的规则分别是: 数目、颜色、形状，每次匹

配后被试都会得到匹配正确与否的反馈。匹配的

规则在 5 到 9 个试次后改变，采用哪种规则以及

是否需要改变规则，被试需要根据反馈去推理。
实验由两部分组成，练习部分包括 12 个试次，被

试可以根据自己的需要进行重复练习; 正式实验

部分包括 128 个试次。每个试次呈现的顺序如

下: 首先，屏幕中央呈现注视点“+”1000ms，然

后屏幕上呈现刺激卡及反应卡，卡片在被试按键

反应后消失，卡片消失后屏幕上出现“正确”或

“错误”的反馈( 持续 1000 ms) 。

WCST 任务中反映被试能力的指标是发现规

则的数目、整体错误、连续性错误、沿用错误规则

的错误。发现规则的数目是指被试找到正确的规

则数目，最低为 0，最高为 19。其中，“0”指被试

不能正确匹配同一个规则内至少连续 5 个试次的

卡片，“19”指被试能够正确匹配每个相同规则内

至少连续 5 个试次的卡片，共有 19 个规则变换。
整体错误指被试匹配错误的试次数目之和; 连续

性错误指前一个试次匹配错误而当前试次匹配也

出现错误; 沿用错误规则指前一个试次匹配错误

而当前试次依旧沿用前一个试次的匹配规则且出

现错误。发现规则数目越高，各种错误越低，说明

被试的心智转换能力越高。
在数字 Stroop 任务实验中，被试需要对所呈

现的数字或“#”的个数的奇偶性进行判断。所呈

现的刺激条件有 3 种: 中立、矛盾或一致。中立条

件指对“#”的个数的奇偶性判断，如“###”为奇

数，而“##”为偶数; 矛盾条件指数字本身的奇偶

性与数字个数的奇偶性不一致，如“2”这个数字

为偶数，而其个数为奇数; 一致条件指数字本身和

数字个数的奇偶性一致，如“22”。实验由两部分

组成，练习部分包括 9 个试次，每个试次都有正确

性及反应时的反馈; 实验部分包括 120 个试次，每

种条件下有 40 个试次，此部分没有反馈。每个试

次在被试按键反应后消失，若被试在 2000ms 内

未做反应则程序自动进入下一个试次。被试要求

在确保 判 断 正 确 的 基 础 上 越 快 越 好。在 数 字

Stroop 任务中反映抑制能力的指标是 Stroop 效

应，即矛盾试次与一致试次的反应时差。
在 N-back 任务实验中，屏幕上会有一个被分

成 25 个小方格( 5 × 5 ) 的大方格，同时一个蓝色

方块出现在其中某个小方格里，被试须要判断当

前刺激中蓝色方块的位置是否与前一个试次之前

的那个试次中蓝色方块的位置相匹配。实验分 3
部分: 第一部分为练习部分，包括 6 个试次，有正

确性及反应时的反馈; 第二部分也是练习部分，包

括 21 个试次，不过没有反馈; 第三部分为实验部

分，包括 42 个试次，没有反馈。每个试次的呈现

方式如下: 蓝色方块呈现的时间为 500 ms，接着

出现黑屏 3000ms，在黑屏结束前都可以按键反

应，无论被试是否按键黑屏结束后下一个刺激自

动出现。被试要求在确保判断正确的基础上越快

越好。N-back 任务中反映工作记忆更新能力的

指标是整体反应时及正确率。
2． 3 程序

本实验持续 1 年，分前测与后测。前测采用
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固定任务次序，分 2 个阶段。第一阶段的顺序是:

问卷、数字 Stroop 任务和二语水平测试，休息 5 分

钟，然后进入第二阶段: WCST，N-back 任务和智

力测试。后测也采用固定任务次序，顺序是: 问

卷、数字 Stroop 任务、WCST 及 N-back 任务。

3 结果
在进行数据分析前，须剔除不符合要求的数

据。对数字 Stroop 任务的反应时做如下处理: 删

除错误反应及小于 200ms 的数据，删除 3 个标准

差之外的数据，被删除的数据不到 5% ( 控制组:

前测 2． 23%，后测 1． 79% ; 口译组: 前测 2． 12%，

后测 2． 15% ) 。对 N-back 任务的反应时数据做

同样的处理( 控制组: 前测 1． 19%，后测 1． 45% ;

口译组: 前测 0． 82%，后测 1． 05% ) 。对 WCST 任

务的反应时数据做如下处理: 删除小于 200ms 的

数据，删除 3 个标准差之外的数据，被删除的数据

不到 5% ( 控制组: 前测 1． 84%，后测 1． 66% ; 口

译组: 前测 1． 73%，后测 1． 86% ) 。
在比较两组被试的认知控制能力发展之前，

我们先对被试的前测表现进行组间比较，以期了

解两组被试是否匹配。结果显示: 两组被试在前

测认知控制能力方面无差异，不过在自测二语水

平、年龄及母亲教育程度上有显著差异 ( 自测二

语水平: p = ． 035，η2 = ． 079; 年龄: p ＜ ． 001，η2 = ．
450; 母亲教育程度: p = ． 043，η2 = ． 073) 。

为了解二语特征、父母教育程度、智力及年龄

等因素是否影响被试认知控制能力的发展，我们

以各因素为自变量，被试的后测认知控制能力为

因变量进行 Stepwise 回归分析。结果显示: 母亲

教育程度能显著预测 WCST 任务中的整体错误

( Beta = － ． 261，p = ． 048) 。因为两组被试的母亲

教育程度存在显著差异( p = ． 043，η2 = ． 073 ) ，所

以需要在此因素上进行组间匹配。同时，控制组

的母亲教育程度显著高于口译组( 控制组: 3． 32，

口译组: 2． 53) ，因此须筛掉控制组母亲教育程度

最高的两个被试及口译组母亲教育程度最低的两

个被试数据，以达到组间匹配。此外，回归分析并

未显示年龄及自测二语水平显著预测后测认知控

制能力，因此年龄及二语水平自测的组间差异在

本研究中被忽略。两组被试的前测匹配结果参见

表2。由表2 可知，本研究中被试的二语水平高于

Dong 和 Liu( 2016: 5) 中被试的二语水平( 测试成

绩分别是 19． 92 及 13． 79 分，满分为 30 分) ，这说

明本研究中被试的二语水平符合研究要求，即口

译训练对较高二语水平双语者的影响。

表2 两组被试在前测认知控制能力及背景特征

方面匹配后的均值、标准差及组间比较 p 值

控制组( n = 26) 口译组( n = 26) p 值

背景特征

口译训练 no no
二语水 平 测 试 ( 满

分 30)
20． 03( 2． 64) 19． 80( 2． 43) ． 745

二语水 平 自 测 ( 满

分 40)
25． 80( 4． 08) 23． 69( 4． 48) ． 082

二语使用自测 ． 163( ． 098) ． 174( ． 105) ． 703
二语习得年龄 8． 69( 1． 76) 8． 81( 1． 52) ． 802
年龄 19． 26( ． 60) 20． 42( ． 64) ． 000
父亲教育程度 3． 50( 1． 42) 3． 08( 1． 38) ． 282
母亲教育程度 3． 19( 1． 41) 2． 65( 1． 38) ． 172
智力( 满分 70) 65． 92( 3． 61) 66． 15( 3． 31) ． 811
认知控制能力

Stroop: Stroop 效应 48． 15( 50． 41) 35． 18( 48． 06) ． 347
WCST: 发现规则的

数目
8． 19( 2． 62) 8． 27( 2． 61) ． 916

WCST: 整体错误 49． 19( 11． 85) 44． 04( 11． 38) ． 116
WCST: 连续性错误 27． 38( 11． 97) 22． 35( 11． 81) ． 133
WCST: 沿用错误规

则的错误
12． 50( 10． 98) 8． 73( 8． 16) ． 166

N-back: 整体反应时 1009． 20( 288． 96) 1034． 51( 354． 65) ． 779

N-back: 正确率 ． 88( ． 081) ． 90( ． 065) ． 495

表3 显示的是前测匹配后两组被试的后测表

现、组内前后测差异及前后测差异的组间差异效

应量。根据 Cohen ( 1992: 157 ) 对效应量的解释，

WCST 任务中发现规则的数目这一指标的效应量

在“中”和“大”之间( d = ． 600) ，而其它指标的效

应量均在“中”以下。

表3 两组被试的后测认知控制能力、组内前后测

差异的均值( 标准差) 及前后测差异的组间

差异效应量

控制组( n = 26) 口译组( n = 26)

后测 前后差异 后测 前后差异

效应量( d)

( 前后差异)

Stroop: Stroop 效应 25． 85( 41． 11) － 22． 30 33． 01( 30． 83) － 2． 17 ． 308
WCST: 发现规则的数目 8． 62( 1． 92) ． 43 10． 27( 1． 97) 2． 00 ． 600
WCST: 整体错误 44． 04( 8． 04) － 5． 15 35． 73( 7． 44) － 8． 31 ． 309
WCST: 连续性错误 22． 27( 9． 64) － 5． 11 14． 31( 7． 95) － 8． 04 ． 268

WCST: 沿用错误规则的错误 7． 92( 5． 42) － 4． 58 5． 11( 4． 52) － 3． 62 ． 118
N-back: 整体反应时 931． 19( 278． 75) － 78． 01 951． 63( 253． 19) － 82． 88 ． 020
N-back: 正确率 ． 93( ． 052) ． 05 ． 92( ． 051) ． 02 ． 449
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为进一步了解两组被试 1 年的认知控制能力

发展是否具有组间差异，我们以组别为被试间变

量，以测试时间为被试内变量，进行重复测量分

析，表4 为分析结果。

表4 认知控制任务各指标的组别 X
测试时间的方差分析结果

测试时间的主效应 组别的主效应 交互作用

Stroop: Stroop 效应 p = ． 183，ηp2 = ． 035 p = ． 714，ηp2 = ． 003 p = ． 271，ηp2 = ． 024
WCST: 发现规则的数目 p = ． 002，ηp2 = ． 181 p = ． 106，ηp2 = ． 052 p = ． 035，ηp2 = ． 086
WCST: 整体错误 p ＜ ． 001，ηp2 = ． 311 p = ． 006，ηp2 = ． 142 p = ． 271，ηp2 = ． 024
WCST: 连续性错误 p ＜ ． 001，ηp2 = ． 274 p = ． 012，ηp2 = ． 121 p = ． 339，ηp2 = ． 018

WCST: 沿用错误规则的错误 p = ． 001，ηp2 = ． 208 p = ． 075，ηp2 = ． 062 p = ． 673，ηp2 = ． 004

N-back: 整体反应时 p = ． 018，ηp2 = ． 107 p = ． 762，ηp2 = ． 002 p = ． 941，ηp2 ＜ ． 001

N-back: 正确率 p ＜ ． 001，ηp2 = ． 251 p = ． 999，ηp2 ＜ ． 001 p = ． 107，ηp2 = ． 051

简单效应: 控制组 简单效应: 口译组

WCST: 发现规则的数目 p = ． 415，r = ． 163 p ＜ ． 001，r = ． 612

由表4 可知，除了 Stroop 效应外，测试时间的

主效应在认知控制任务的各个指标上都有显著

性。组别的主效应在 WCST 任务的两个指标上有

显著性( 整体错误及连续性错误) 。同时，测试时

间与组别的交互作用在 WCST 任务的一个指标上

有显著性( 发现规则的数目) 。由表2 和表3 可知，

两组被试在前测 WCST 任务中发现规则的数目上

不存在差异( 控制组: 8． 19，口译组: 8． 27) ，因此

形成显著交互作用的原因是后测组间差异( 控制

组: 8． 62，口译组: 10． 27) ，即在 WCST 任务中发

现规则的数目这一指标上，口译组比控制组取得

更大的进步，这在随后进行的简单效应分析中得

到证实。分析显示口译组的前后测差异具有显著

性( p ＜ ． 001，r = ． 612) ，而控制组没有( p = ． 415，

r = ． 163) ，这表明 1 年的口译训练及实践促进双

语者心智转换能力的发展。

4 讨论
本研究旨在探讨 1 年的口译训练对二语水平

较高的年轻成人认知控制能力发展的影响。两组

英语专业大学生参加了本次研究，他们的各相关

因素( 如二语背景、智力、父母教育程度、认知控

制能力等) 在前测时匹配，关键区别在于前测结

束后他们经历不同的语言训练，其中口译组接受

口译训练，而控制组接受一般的英语学习，一年后

进行后测。前后测的结果显示: 在 WCST 任务发

现规则数目这一测试指标上，测试时间与组别的交

互作用显著，简单效应分析显示口译组被试的前后

测差异达到显著水平，而控制组被试没有，这表明

一年的口译训练能促进年轻成年双语者非语言转

换能力的发展; 在数字 Stroop 以及 N-back 任务中，

测试时间与组别的交互作用不显著，这表明口译训

练没有显著影响抑制能力( 体现为 Stroop 效应) 及

工作记忆更新能力( 体现为 N-back 整体反应时及

正确率) 的发展。
本研究发现口译认知控制优势，这与前期相

关研究结果一致。本研究与 Dong 和 Liu ( 2016:

2 － 7) 的研究均为纵向研究，不过两个研究之间

也存在区别: ( 1 ) 与 Dong 和 Liu( 2016: 5 ) 中的被

试相比，本研究中被试的二语水平较高 ( 两个研

究中被试的二语水平测试成绩分别是 13． 79 及

19． 92 分，满分为 30 分，Bachman 1985: 552) ; ( 2)

两个研究所采用的非语言转换任务不同，Dong 和

Liu( 同上) 采用的是颜色—形状转换任务 ( 单维

度) ，而本研究采用的是 WCST 任务。在被试及

转换任务不同的条件下，本研究仍旧发现口译转

换优势，这证实口译认知控制优势的存在，其原因

可能是因为口译加工过程中译员需要在听和说之

间分配注意力，同时由于口译任务需要在时间紧

迫的情况下调动有限的认知资源，因此它具有即

时性和难度高的特点，这对译员来说是一个很大

的挑战，他们的执行注意力需要高强度的训练以

便得到提高，而认知控制能力属于执行注意力

( Bialystok in press: 56 ) ，所以口译训练会影响认

知控制能力的发展。
对于口译优势具体在哪项认知控制能力上，

本研究与前期研究存在差异。形成差异的原因可

能是被试所处的口译阶段不同，也可能是被试背

景或者研究方法不同。本研究中的口译被试是处

在口译训练初级阶段的口译学员，对他们而言，口

译活动中具有挑战性的任务是在限定时间内进行

高强度频繁的语言转换，因此他们注意的焦点是

进行有效的语言转换，所以转换能力得到锻炼及

提高; 同时，由于注意力资源有限，学生译员对非

当前使用语言的抑制、工作记忆更新及整个任务

的监控等方面的关注较低，因此相关能力提高的

幅度 较 低。与 本 研 究 相 似，Dong 和 Liu ( 2016:

2 － 7) 研究的口译被试也处于口译训练初级阶

段，然而与本研究不同的是她们除了发现口译转

换优势外，还发现口译工作记忆更新优势。原因

之一可能是 Dong 和 Liu ( 2016: 5 ) 研究中的被试

二语水平较低，对他们而言口译加工过程更具有

挑战性。为完成任务，他们更加关注并依赖口译

过程中非语言能力，如工作记忆更新能力，因此工
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作记忆更新能力能得到锻炼并提高。此外，Dong
和 Zhong( 2017: 195) 研究的被试也处于口译训练

初级阶段，不过与本研究不同，她们发现口译抑制

优势，这可能是因为该研究采用即时性更强的脑

电技术，它能够帮助发现较小的能力差异。
综上所述，本研究与前期相关研究存在共性，

即都发现口译译员在某项认知控制能力上存在优

势，这可能是因为口译活动中译员需要在时间紧

迫的情况下有效地在听和说之间分配注意力。同

时，对于口译优势体现在哪项认知控制能力上，本

研究与前期相关研究存在差异，这可能是因为被

试的背景( 如二语水平等) 及其所处的口译训练

阶段不同，他们在口译加工中面临的挑战不同，关

注的问题也不同，所以得到的锻炼及加强的认知

能力就不同，从而导致研究结果不一致。

5 结束语
本研究跟踪两组英语专业大学生一年，通过

比较他们在此期间的认知控制能力发展特点来探

讨初级阶段口译训练对二语水平较高的年轻成年

人认知控制能力的影响。两组被试的各相关因素

在前测时匹配，区别在于实验期间所接受的语言

训练不同: 控制组接受一般的英语学习而口译组

接受口译训练，一年后进行后测。实验结果表明:

初级阶段的口译训练能够提高年轻成年人不平衡

双语者的非语言转换能力，但没有显著影响抑制

及工作记忆更新能力的发展。这说明，口译训练

影响被试的认知控制系统，对于该阶段的被试而

言，这种影响主要体现在转换能力上。对比相关

研究，我们发现口译认知控制优势存在于所有研

究中，不过对于这一优势具体体现在哪项认知控

制能力上，各研究间存在差异。
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