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提 要: 大规模高风险测试对社会及利益相关者的影响极大，测试公平性检验成为教育测量领域的研究重点。本文

梳理语言测试界对公平性的定义及理论框架，从计量学与社会学两个层面界定公平性的定义，并从测量公平与社会公平

两个维度构建测试公平性的检验框架。结合我国高考英语，从实证角度明确从两个维度进行公平性检验的具体内容及

步骤，并论证两者间的关系，探讨该检验框架对我国大规模测试走向公平化的指导意义。
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Evaluating Fairness of High-stakes Language Test:
An Empirical Approach Based on Chinese Matriculation English Test
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Due to the increasingly important role that large scale and high stakes language testing plays in today's society and different
stakeholder groups，test fairness has become one of the key research topics in educational measurement field． Based on a review of
the definitions and theoretical frameworks of test fairness，this paper proposes a definition from the aspects of metrology and socio-
logy，and constructs a theoretical framework which contains two inter-related dimensions: measurement fairness and social fair-
ness． And then it proceeds to provide detailed steps on how to integrate the two dimensions in test fairness evaluation practices
based on Chinese Matriculation Test ( English Test) ; moreover，the relation of the two dimensions is clarified and suggestions on
how to promote better test fairness in China is discussed． The study helps develop professional standards for language testing fair-
ness in large scale and high stakes language tests theoretically and practically．
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1 引言
近年来，语言测试工作者的研究重点逐步从

提高语言测试信度与进行效度验证转向对语言测

试公平性问题的关注( 何莲珍 吕洲洋 2013: 164) ，

目前探讨的热点主要围绕测试公平性的定义及检

验框架。虽然语言测试界认识到测试公平对大规

模测试的重要意义，但在很多方面未达成共识。本

研究从测量公平与社会公平两个维度构建测试公

平性检验框架，明确两者的关系，并以高考英语为

例探讨测试公平性检验实践。

2 语言测试公平性定义及检验框架
对测试公平的定义随不同的社会与政治环境

而变化，近年来研究重点逐步转向语言测试对社
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会的影响，诸多学者开始从社会视角判断测试公

平性，探讨其概念并尝试构建检验框架。Kunnan
( 2000: 1，2004: 27 ) 基于考试心理测量学属性，

对测试公平性定义从考试效度、机会均等、无偏

差、施考条件与社会后果 5 个部分进行拓展; 并强

调考试应促进社会公平，减少测试带来的负面影

响。该框架提出迄今最为全面的公平性检验框

架，但操作性不强，无法给研究人员的公平性检验

提供切实、有效的指导( Xi 2010: 147) 。将效度验

证与公平性验证相互统一，并将公平性检验的各

个部分形成连贯的论证链，有助于深入理解测试

分数的使用情况及产生的社会后果。但该操作框

架中，公平性检验与效度验证存在明显交叉( 李

清华 2016: 549 ) ，让研究者在实践操作中无所适

从。Walters( 2012: 469 ) 提出从微观分析与宏观

分析两个方面检验公平性。前者基于计量分析，

依靠技术质量检测; 后者使用质性方法，从社会视

角来判断。该模式提出的微观和宏观之分看似较

为全面又具体，但实际上两方面之间交叉较多，对

实践的指导意义有限。参照“语言测评使用论

证”，李清华( 2016: 549 ) 构建的公平性检验理论

框架将公平性划分为“测量公平性”与“社会公平

性”两部分，认为公平性检验既有技术属性，又有

社会属性，并明确公平性检验的具体步骤及研究

问题，具有理论突破意义。
综上所述，近年来语言测试界以更广阔的视

角从计量学与社会学两个层面来界定测试公平

性，逐渐将测试公平性研究从测试命题、施测、评
分扩展到分数解释、测试决策及产生的社会后果，

着眼于整个测试始终。借鉴以上学者的观点，本

文将测试公平定义为在测试命题、施测、分数评定

及进行分数解释、作出测试决策、使用测试结果的

一系列过程中，所有受试群体及个人得到相同的

待遇，不存在有利 /不利某受试个体 /群体的现象。
基于以上定义，本文尝试从测量公平性与社会公

平性两个维度提出语言测试公平性检验框架:

其中，测量公平性维度侧重从测量学范畴检

验测试公平性的计量指标，体现为测试命题、施

测、评分阶段所有受试个体 /群体接受无偏颇的评

估内容及形式、同等的评估条件及评分方式，不存

在有利 /不利某受试个体 /群体的现象; 社会公正

性维度注重从社会、政治视角对公平性进行质性

检验，体现为测试的分数解释及测试决策使所有

受试者得到同等待遇，不存在有利 /不利某受试

个体 /群体的现象，并且测试结果的使用对教育体

系、社会环境产生系统、显著的积极影响。

表1 语言测试公平性检验框架

测量公平性

测试命题

测试内容避免偏颇、与构念无关的内容;

测试形式为所有考生熟悉;

为考生提供充分发挥能力的平等机会。

测试施测
施测环境使所有考生 ( 残疾 生、少 数 民 族

等) 受到公平对待。
分数评定 避免评分误差、对所有考生一律平等。

社会公平性

分数解释 对所有考生一视同仁。
测试决策 为所有考生提供平等受教育的机会。

测试使用
对教育体系的影响: 正面反拨效应;

对社会环境的影响: 促进社会公平。

3 研究设计
3． 1 研究问题

测试公平性是一个较为主观、相对的概念，必

须置于特定社会、文化环境中进行研究( McNama-
ra，Ｒoever 2006: 197) 。我国人口众多，教育发展

不平衡，考生群体复杂，其他社会环境下建立的测

试公平性理论并不一定完全适用于我国国情。基

于我们已经构建的测试公平检验框架，下文将以

中国高风险测试———高考英语为例，结合我国国

情从测量公平与社会公平两个维度检验分省命题

下的测试公平，探讨以下问题: ( 1 ) 如何从测量公

平与社会公平两个维度检验语言测试公平性;

( 2) 如何看待两者间的关系; ( 3) 以上结论对改革

我国测试现状有何指导意义。
3． 2 实验设计

自 2000 年，在分省命题政策下，各省根据教

育部《全日制普通高级中学教学大纲》( 以下简称

《教学大纲》) 制定出十几套高考试卷，试题内容、

题型各不相同，各省录取分数线也不相同。鉴于

各年与各省的高考试卷与考生相互独立，且高考

实测数据的保密性，本文利用等值研究中的共同

组设计( common-group design) ，通过高考模拟测

试 收 集 实 验 数 据 进 行 计 量 分 析 回 答 研 究 问 题

( 1) ，并基于分析结论对研究问题( 2) 及( 3 ) 展开

探讨①。
3． 3 试卷结构

经过比较各省试卷，笔者发现上海卷与江西

卷在试卷结构与测试微技能等方面很相似，因而

选取 2008 年上海卷( 简称卷 A) 、2009 年上海卷

( 简称卷 B) 、2009 年江西卷( 简称卷 C) 用于实

验。选择 2009 年上海卷与 2009 年江西卷旨在检

验同年各省间高考英语的测试公平性，选择 2008
年与 2009 年上海卷旨在探究同省历年高考英语

的测试公平性。
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3． 4 测试对象

依据高中统考成绩，本研究以高、中、低 3 个

水平抽取湖南省 3 所高中 1157 名高三学生参加

测试，3 套试卷相隔 1 周施测 1 卷，以保证考生能

力的同质性。该批考生处于高考备考阶段，且模

拟成绩计入月考成绩，因此与高考测试群体在能

力分布与测试动机上有很高的同质性。

4 测量公平性检验
测试的公平性首先体现在测量公平上，贯穿

测试命题、施测与评分 3 个阶段，本节侧重从测试

命题方面进行试卷的计量分析。测量公平主要体

现为测量有效、测量误差小、分数具有可比性和可

解释性等( 杨惠中 2015: 2) ，这样测试才能为考

生提供充分发挥能力的平等机会。测量有效是指

测试不涉及与构念效度无关的因素，误差小要求

测量信度高，可比性是指不同考次的测试分数可

直接比较，可解释性是分数表示的意义可以解释，

为用户决策者提供依据。下文将从试卷效度、信
度、分数可比性方面对高考试卷进行测量公平维

度的计量分析。
4． 1 构念效度验证

在参详《教学大纲》后，实验组 3 位语言测试

专家以经验判断，卷 A，B，C 基本以此为准编制试

题，总体覆盖考纲技能，测试内容及结构符合标

准。经 Bartlett 球度检测，3 套试卷适合进行因子

分析( P ＜ ． 01 ) ; 然后采用主成分分析法显示，卷

A，B，C 因子分析抽取的因子 1 的值较高，均能解

释该卷绝大部分方差( 卷 A: 66% ; 卷 B: 56% ; 卷

C: 75% ) ，按照《教学大纲》要求，高考英语应强调

英语综合应用能力，因此可认定因子 1 即综合英

语应用能力( 分析表略) 。
4． 2 试卷信度

本文采用项目反应理论( Item Ｒesponse Theo-
ry，简称 IＲT) 首先对试题进行参数估计，同时估

计试卷信息函数 ( test information function，简 称

TIF) ，参数估计软件为 IＲTPＲO ( Cai，Thissen，du
Toit 2011) 。在 IＲT 理论中，采用 TIF，也就是测验

对受试能力估计所提供的信息量多少来表示测量

的精度，并能估计不同能力受试的测量精度，代替

传统的信度概念。
在高风险测试中，划界分数处的考生能力估

计精度对测试决策的误差大小产生关键影响，在

此处测试应具有较高的测量精度，将划界分数附

近的受试准确区分，决定是否录取，将误判率降

到最低。笔者参考当年全国高考录取率( 2008 年

57%，2009 年 62% ) ，假设高考分数呈正态分布，

对照正态分布表可见划界分数点的能力估计值在

［－ 0． 4，0］之间。在此区间，虽然 3 套试卷的 TIF
值均达到最高值，测量标准误差为最低( 见表2 ) ，

但显然存在差异: 卷 C 的 TIF 值在该区间最高，在

划界分数处的测量精度最高，而卷 B 则为最低。

表2 卷 A、卷 B、卷 C 测验信息值分布

受试能力值 θ －2． 8 － 2． 4 － 2 － 1． 6 － 1． 2 － 0． 8 － 0． 4 0 0． 4 0． 8 0 1． 2 1． 6 2 2． 4

卷 A
试卷信息函数 10． 57 14． 28 18． 64 22． 93 26． 07 27． 03 25． 7 22． 95 19． 62 16． 1 12． 71 9． 77 7． 44 5． 69 4． 4

标准误差 0． 31 0． 26 0． 23 0． 21 0． 2 0． 19 0． 2 0． 21 0． 23 0． 25 0． 28 0． 32 0． 37 0． 42 0． 48

卷 B
试卷信息函数 10． 1 13． 24 16． 65 19． 71 21． 62 21． 96 20． 94 19． 1 16． 97 14． 74 12． 48 10． 34 8． 3 6． 41 4． 9

标准误差 0． 31 0． 27 0． 25 0． 23 0． 22 0． 21 0． 22 0． 23 0． 24 0． 26 0． 28 0． 31 0． 35 0． 39 0． 45

卷 C
试卷信息函数 10． 36 14． 98 21． 34 29． 38 37． 74 41． 19 36． 04 27． 29 19． 39 13． 57 9． 61 6． 99 5． 23 4． 02 3． 15

标准误差 0． 31 0． 26 0． 22 0． 18 0． 16 0． 16 0． 17 0． 19 0． 23 0． 27 0． 32 0． 38 0． 44 0． 5 0． 56

4． 3 试卷难度

基于 IＲT 理论，我们对试卷的两级计分选择

题用双参数模型进行项目参数估计，除写作题外

的主观题用等级评分模型分析，然后对全卷项目

参数进行描述性统计，以比较 3 套试卷难度。

表3 卷 A、卷 B、卷 C 试题难度参数 b 描述性统计

题量 全距 最小值 最大值 均值 标准差

卷 A 84 3． 48 － 1． 24 2． 24 ． 54 ． 86
卷 B 84 4． 14 － 1． 63 2． 51 ． 37 ． 99
卷 C 85 6． 06 － 2． 39 3． 67 ． 98 1． 09

表4 卷 A、卷 B、卷 C 试题区分度 a 描述性统计

题量 全距 最小值 最大值 均值 标准差

卷 A 84 ． 83 ． 06 ． 89 ． 49 ． 19
卷 B 84 ． 83 － ． 17 ． 66 ． 24 ． 18
卷 C 85 2． 72 ． 01 2． 73 1． 17 ． 53

由表3和表4可见，卷 C 的试题难度 b 及试题

区分度 a 的均值在 3 卷中均为最高( bmean = ． 98;

amean = 1． 17) ，在 3 套试卷中难度最大，区分度最

好; 卷 B 试题难度 b 及区分度 a 的均值( bmean =
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． 37; amean = ． 24 ) 均为最低，难度最小，区分度欠

佳; 而卷 A 的两个指标均值处于两卷之间。由此

可见，无论是同省跨年试卷，还是同年跨省试卷，

均出现试题难度、区分度不稳定的现象。
4． 4 测试分数可比性

试卷间因难度差异对分数可比性产生的影

响，一般通过等值将分数转换到统一量表后验

证，本文采用共同组设计的分数等值，向参加实

验的所有考生先后施测 3 套试卷后将卷面分进行

等值。高考为常模参照考试，依据考生成绩在各

省考生群体中的相对排名而非绝对的考试分数择

优录取，因而采用等百分位法 ( equipcentile me-
thod) 将分数进行等值。其等值原理为: 两个不同

测验形式的分数，如它们的百分等级相同，即被认

为是等值的，实质是基于在考生群体中的相对排

名的等值方法。在 3 套试卷中，卷 A 的难度、区

分度及信度都居中等，现将卷 A 定为基准卷，采

用经过平滑处理的等百分位法进行等值，将卷 B、
卷 C 分数转化到卷 A 上来。

图1 3 套试卷卷面分—百分位曲线对照表

图1显示，经等值处理后，3 套试卷的相同卷

面分在考生群体中对应的百分位差异显著，卷 C
的卷面分对应的百分位最高，卷 B 则最低。换言

之，因试卷难度差异较大，3 套试卷的相同卷面分

表面上看似分值相等，但实质反映考生的不同能

力，因此，在考生中的相对排名截然不同。例如，

依据等值结果，卷 A 的 100 分处于考生群体的百

分位为 58，而卷 B 与卷 C 的 100 分对应的百分位

分别为 47 与 70。由此可见，各省、各年的高考分

数本身不具有直接可比性，并且各省考生的常模

团体不同，如不经等值依据各省考生排名制定录

取决策，显然对试卷偏易的考生群体有利，而对

试卷偏难的考生群体不利。

由此可见，在大规模测试的分数解释阶段应

实现对不同测试群组间分数的可比性，基于这一

前提，对各受试群组作出的测试决策才具有合理

性( Kane 2010: 177) 。未经过等值，测试成绩间不

具备可比性，评价标准也会因试卷难度差异的影

响而 对 测 试 公 平 造 成 威 胁 ( He，Qi 2010: 359，

Kobayashi，Negishi 2008: 244) 。

5 社会公平性检验
测试公平的另一维度是社会公平，检验在特

定社会环境下，测试分数的解释、决策是否存在有

利 /不利某受试个体 /群体的情况，测试结果的使

用是否对教育系统产生系统、显著的正面反拨

( washback) ，是否发挥积极的社会性功能，对社会

环境是否有正面后效。该维度涉及社会层面较

广，主要为测试用户及利益相关群体，如政府机

关、教育机构、公司、考生、教师等，检验方法以质

性研究为主。目前国内外对于测试的社会公平性

研究不多，相关研究以教学反拨为主探讨其对教

育体系的影响，对社会环境的影响关注不足。
5． 1 分数解释及决策

虽然高考各省、各年试卷在计量指标上存在

明显差异，且各省考生团体常模存在差异，在分省

命题政策下，高考采用常模参照性评价，根据考

生原始分在各省常模中的相对位置转化成标准分

进行分数解释。考生的相对等级随着用来比较的

常模团体的不同而变化，对高考分数的解释也会

产生显著、系统性的影响，所以处于教育欠发达地

区的考生群体因此会受益，而对教育相对发达地

区的考生群体不利。
在录取政策上，高考实际未经各省试卷分数

等值，采取地区配额制度实行全国招生，即高校

拥有招生自主权，独立分配各省招生人数，按照考

生分数在各省相对排名的先后择优录取。地区配

额招生制度表面上照顾到各省教育资源差异及教

育发展不平衡的国情，但导致一系列负面社会影

响: 各大高校招生指标分配明显偏向于本地考生，

严重歧视外地考生接受高等教育的平等权力。各

省试题不一，分数没有可比性，高考就丧失统一衡

量、平等选拔的功能，因而掩盖了全国高校录取

指标分配不公的现实，恶化了招生地域歧视，限制

了广大考生接受高等教育的平等权利。
5． 2 教学反拨

纵观近年来高考英语反拨效应研究( 董连忠

2014; 朱明瑛 2012; 陈丽珍 2009; 洪小祥 2008; 亓

鲁霞 2004，2007) ，高考英语对高中课程设置、教
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学内容、教学方法、教学评估、师生教学态度等产

生不同程度的影响，总体上呈现出对高中英语教

学正面反拨作用增大、负面反拨效应相对缩小的

趋势。尽管国内高中的总体教学目标向新课标中

“培养学生的综合语言应用能力”靠拢，但“应试

教育”现状依然严重，尤其是毕业班。高考分数

被误用作评估学校、师生的唯一量化指标，师生压

力较大。总而言之，高考的反拨效应在大体上有

利于我国高中英语教学，但负面反拨在毕业班的

教学中较为明显。
5． 3 社会后效

高考是我国最有影响的高风险大规模考试，

是教育教学和高等人才选拔的基本制度，对于促

进教育发展与稳定社会发挥着重要作用，但我们

应全面、客观、公正地看待高考的社会性作用。
显然，高考改革历程中的分省命题及地区配

额招生制度引起一系列负面社会影响。首先，它

造成大学生源的地方化和录取标准的严重不公;

然后，经济、文化发达地区形成高度集中的教育资

源优势，以低标准录取当地考生，增强发达地区对

人才与资源的吸引力，催生“高考移民”现象，导

致该地区人才、物质、财富更加集中，进一步加剧

资源配置失衡; 其次，资源相对集中不利于全国范

围内的人才流动，教育发达地区的毕业人才就业

压力过大，而欠发达地区则人才日益匮乏。如此

恶性循环，高校招生地方化只能进一步扩大城乡

差别，人才与资源不断从农村流向城市的形式日

益严重。最后，高考招生制度饱受社会各阶层诟

病，成为社会不和谐的重要因素。据中国青年报

调查显示，89． 3% 的民众认为全国重点大学招生

指标分配不公平。高考招生歧视侵犯全国大多数

地区考试的利益，引起公众普遍不满，容易激化地

区矛盾，影响共建和谐社会。

6 讨论
基于本文构建的测试公平性检验框架，笔者

对分省命题的 3 套高考英语试卷从测量公平与社

会公平两个维度进行检验。
首先，对高考命题的计量分析显示，3 套试卷

在难度、区分度及信度方面存在较大差异，试卷难

度的起伏无疑对考生的测试表现会造成系统性的

影响，并直接导致试卷分数的不可比，试卷信度

的差异也意味着测试对考生能力评估的准确性存

在差异。显而易见，计量分析揭示出的命题缺陷，

致使高考试题无法为考生提供发挥能力的平等机

会，也直接影响测试决策的公平性。其次，高考

的分数解释及地区配额招生决策违背所有受试享

有接受高等教育平等权利的原则; 高考结果的使

用对教育反拨的负面影响虽然呈减少趋势，但引

发一系列负面社会影响，妨碍社会公平的实现。
总而言之，分省命题下的高考英语在测量公

平性与社会公平性两个维度上有所欠缺，真正实

现测试公平有待进一步改革。
6． 1 两个维度的关系

本文围绕大规模测试的公平性定义展开探

讨，从测量公平与社会公平两个维度构建测试公

平性检验框架。基于该框架对高考英语试卷的实

证分析可见，两个维度的公平性检验贯穿测试的

全过程，两者既有独立要求，又紧密联系，缺一

不可。
首先，测量公平仅是测试公平性研究的一部

分，是决定测试公平的前提与基础。该维度主要

由测试机构及测试工作者负责，涉及心理测量、教
育学、心理学等多学科的交叉应用，以技术性手段

保证学术行为决定。测量公平先于社会公平，只

有实现测量公平才能谈社会公平，才能保障社会

公平( 杨惠中 2015: 2) 。
然后，社会公平维度是测试公平性研究的重

要方面，是体现测试社会功能的关键因素。该维

度超出测试工作者能控制的范围，主要由我国某

些政府职能部门负责，涉及政治、经济、道德及价

值观等多种复杂因素，公平性检验多以质性研究

方法为主。有悖社会公平，将削弱测量公平的作

用，最终阻碍测试公平的实现。
只有清晰地界定测试公平性研究的维度、明

确各方在维护测试公平性中应承担的责任，才能

最后形成连贯的、系统的测试公平性框架。要实

现测试的公平性，不仅要确保测试开发机构在考

试过程中的专业行为，也要确保相关行政机构对

测试结果的解释合理、决策得当，确保将促进教

学、促进社会公平作为测试改革的基本价值取向。
6． 2 对测试实践的指导意义

测量有效、测量可信、分数具有可比性与可解

释性是测量公平的基础。我国诸多考试为超大规

模考试，参考人数众多，考生群体复杂，出于试

题保密性和可操作性等原因，采用平行卷是常见

做法。但众多大规模测试未实现等值，如高考、高
中会考、公务员考试等。为使考生间的分数具有

可比性，必须对平行卷进行等值处理，并逐渐建立

试题库系统，以克服命题的片面性、随意性，从而

实现命题标准化、施测标准化、评分标准化、分数

解释标准化，为实现测试的测量公平性提供前提。
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国内大规模测试均由各级教育或考试主管部

门实施，基于分数进行决策是行政行为多于学术

行为，与测试开发者的预想存在一定脱节，由此产

生社会公平性问题是国内语言测试公平性最突出

的问题( 李清华 2016: 549) 。由于其权威性，测试

决策的公平性很少受到公开质疑，相关行为无法

得到有效监督与约束。因此，一方面研究者关于

测试使用的后效，如对教育体制、社会各层面影响

的研究亟待加强; 另一方面，单靠测试机构无法确

保测试的社会公平性，应委托独立研究机构进行

社会公平性检验，其研究报告应向公众公开。权

威机构也应自觉将相关工作置于社会监督之下，

积极促进考后分数解释的科学化、录取政策的公

开化、测试使用的科学化。

7 结束语
大规模高风险测试对考生、教育及社会的影

响极大，其公平性检验不容忽视。本文构建的公

平性检验框架将促使语言测试界的研究重点从心

理计量学范畴向社会学范畴延伸，对两者间关系

的探讨具有重要理论价值及现实意义: 帮助测试

机构及测试工作者进一步理解公平性的内涵，同

时促使相关行政部门提高测试公平性意识，从政

策上保障测试公平性，减少测试结果的误用及滥

用。双方的共同协作对于推动我国语言测试的公

平性及专业化进程极为重要。
分省命题已成为高考改革历程中的一个背

影，但其弊端对促进我国大规模测试的公平性提

供诸多借鉴。2016 年我国高考逐渐实现全国统

考，是我国高风险测试走向公平化的一项重要举

措，标志着新一轮考试招生改革的全面推进。

注释

①本文实验数据来自国家社科规划项目“全国高考分省

命题的英语分数等值模型研究”。
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