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Meaning has been one of the problems which the philosophers committed to think and solve． Moism’s study on language

meaning has made outstanding contributions in Chinese history． Using the western theory of philosophy of language，this paper
discusses the referential theory，speech act and context theory of Moism，in order to reveal the unique framework and perspective
of philosophy of language in ancient China，and to corroborate the views of western philosophy of language．
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1 引言
随着民族文化精神的初创，人类对于客观世界和人

类社会具有一定的认识，开始注意并思考语言在人类认

识过程中的重要作用。所以，世界文明古国普遍在其发
端时期关注语言。对于语言意义的认识直接关系到人对
于世界的认识及把握，所以语言意义问题一直是哲学家

致力于思考和解决的问题。先秦时期，儒家、道家、墨家
和名家等对语言问题展开过激烈的争论。作为当时与儒
学并驾齐驱的显学，墨家对语言的研究最为深入和系统，

即有“墨家著书作，辩经以立名本”的评述，其对语言意义
的研究在几千年的汉民族历史文化中具有重要意义。
《墨子》一书中“经、说上下 4 篇是墨子亲自注定或口授的
微言真谛，他们的内容构成了墨子思想体系的基本框架”
( 胡子宗 李权兴 2007: 228) 。在这 4 篇中所展现的“墨家
丰富的概念论和运用概念的艺术，对概念的性质和作用

具有独到见解，对概念从外延、内涵做出的种类划分，对

建立中国古代逻辑、哲学和科学的范畴体系，具有重要的
借鉴意义”( 孙中原 2006: 1) 。

2 墨家的指称论思想
在语言与现实关系的讨论中，指称论最早从哲学视

角深刻分析意义问题，在语言哲学领域影响深远。指称
论认为一个语词的意义就是这个语词所指称的事物。墨
家对于语言符号与指称对象之间关系的讨论主要体现在

“名实关系”的讨论中，并形成具有特色的指称论思想。
2． 1《墨子》对言、名、实、谓的解释
在陈述墨家指称思想之前，需要明确几个概念及其

之间的关系。因为，理解《墨子·经上》①这篇蕴涵着丰富
语言哲学思想的篇章的关键在于理解一些核心概念。在
墨家对于语言与指称的讨论中，有这样几个核心的概念:

言、名、实、谓。墨家认为，“言，出举也”( 《墨子·经
上》) ，“言，谓也”( 《墨子·经说上》) 。“言”主要指人们
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说出的言辞语句、人类的口部功能。“言”的作用是用来
标举、称谓、陈述事物的性质。“名”即语词( 《墨子·经
上》) 。“实”即指实物、实体、实质。在墨家看来，凡是从
人口中说出的“言”都包含着“名”;“名”具有指称“实”的
功能，“名”指称事物犹如姓名跟随着人一样。“名”对于
“实”的指称有 3 种方法，即“命、举、加”。名对实的称谓
有命名、列举和附加感情因素等用法。例如，把犬说成
狗，是命名; 说“狗是犬”是列举; 斥责说“狗!”则是附加感
情因素。

2． 2“以名举实”的指称论思想
“认识论中的一个根本问题，即思维与存在的关系，
究竟是思维第一性，还是存在第一性? 反映在名实关系

上，就是究竟名在先还是实在先的问题。”( 詹剑锋 2007:
28) 墨家从经验论的立场出发讨论语言与实在的关系，肯
定一切知识都来自于“耳目之实”，提出“以名举实、取实
予名”的指称论观点，明确思维与存在的关系。“实”是客
观的存在，“名”是“实”的反应，“实”是先于“名”的。“所
以谓，名也; 所谓，实也。”( 《墨子·经说上》) 在墨家看
来，先有事物的存在，然后才有对事物的称谓; 如果没有

事物的存在，也就没有名对于事物的称谓。语词通过指
称外部世界中的事物或事实而获得意义。所以，墨家认
为认识事物的一条基本原则便是“谓者毋离乎其谓”( 《墨
子·经下》) 。它也成为语言具有意义的前提条件。“以
名举实，举，拟实也。”( 《墨子·经上》) “举。告以之名举
彼实也。”( 《墨子·经说上》) 我们说，“以名举实”的
“举”( 标举、列举) 是指摹拟事物的实质，告诉你这个
“名”，是为了标举( 反映) 那个“实”。强调名实合一，如
果“名”不能反映认识对象的真实情况，便失去其认识论
上的意义。
在明确名实关系的基础上，墨家根据“实”的各种状

态，区分“名”的基本类型。首先，从类属关系上将“名”分
为达、类、私。“达名、类名、私名相当于传统逻辑里的极
限范畴、普遍概念、单独概念。”( 马赛 2010: 2) “达”是
“物质”，是外延最广的普遍概念，凡是存在都可以用这一
概念来概括。“类”指某类具有共同属性的实体。“私”则
表示单独概念。其次，从实的部分与整体的关系出发，将
“名”分为体名和兼名。“体，分于兼也。”( 《墨子·经
上》) 部分是从整体中分离出来的。墨子举出“牛马”、
“牛”与“马”3 个语词的意义，用以说明部分和整体的关
系。“牛马”作为一个兼名，可以称谓牛和马构成的这个
整体，不能称谓部分;“牛”和“马”作为体名，可以分别称
谓牛马中的牛、马，而不能称谓牛马这个整体。最后，根
据“实”的形态、位置和数量的不同，将“名”分为“形貌
名”、“居运名”和“数量名”3 种形式。形貌名指通过具体
事物的形状、外貌等特征给事物命名，相当于实体概念，
与抽象概念相对而言。“居运名”指根据某个人的居住地

来相应地称谓某个人。例如，一个人住在赵国，则称为
“赵国人”，如果后来移居到齐国，就改称为“齐国人”。
“数量名”顾名思义，就是根据事物的数量而得到的名称，
比如大、小。

2． 3“名”的歧义问题
墨家在明确“以名举实”的指称论观点的同时，也注

意到名实关系中的一些复杂情况，讨论同名异实和异名

同实的问题，即语词的多义和同义现象。在墨家看来，世
间万物因其复杂多样，可能会存在名同而实不同的情况

和名不同而实相同的情况。
对于语词的多义现象，在《墨子·经下》中有一个典

型的例子:“一少于二而多于五。说在建、住”( 《墨子·经
说下》) 。对此，有如下解释: “一。五有一焉，一有五焉。
十二焉”。可见，墨家对于“一少于二却多于五”的理解建
立在集合与集合元素之间的理解之上，理解的关键在于

对“一”的意义的理解。“五有一焉，一有五焉”中的“一”
是同一个语言符号，但是它们的意义却不相同，“五有一
焉”的“一”指的是一个“五”，而“一有五焉”中的“一”则
指一个“一”。正是“一”在这里的歧义性，才使这样一个
奇怪的命题成立。”( 孙中原 许毅力 1987: 40)
墨家将同义词称为“重同”。“同，二名一实，重同

也。”墨家针对辩者提出的“狗非犬”、“杀狗非杀犬”的辩
题，论证“狗”与“犬”的同义。“狗，犬也，而杀狗非杀犬
也，不可。”( 《墨子·经下》) “狗，犬也，杀狗谓之杀犬，
可。”( 《墨子·经说下》)

3 墨家的言语行为思想
语言的使用问题是西方现代哲学家语言研究的重点

之一，如奥斯汀、塞尔和格莱斯等。语言的使用问题已经
成为当今语言学界和哲学界研究的重心。生活在两千多
年前的墨子已经深入思考过语言的使用与语言意义的关

系，试图解决为什么要恰当使用语言以及如何恰当使用

语言的问题。“墨家哲学本身就是一种实用主义哲学，是
一种尤其关注行为以及决定按照哪种方式展开行为的哲

学。”( Lucas 2012: 397)
3． 1 言与行
墨子对于言与行关系的论述与其对“名实关系”的讨

论紧密联系在一起。在强调名实相符的同时，墨家也强
调言行一致。言语行为理论认为，语言的主要作用是完
成各种言语行为。奥斯汀将言语行为分为 3 种: 以言表
意行为、以言行事行为和以言取效行为。奥斯汀认为这 3
种行为都是同一个言语行为的抽象。“如果以言语行为
理论来衡量墨家的思想，可以看出墨家十分重视语效问

题”( 关兴丽 2012: 61 ) 。强调任何真理都要通过直接经
验的效果而得到检验。这与墨子研究语言的初衷分不
开。他希望通过规范语言的使用而在辩论中取胜。所
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以，墨子所讲的“言”与“行”分不开，只有言行一致才能保
证名实相符，名实相符才能用实对名进行真实性的检验。
“言行合一”是“名实相符”的前提，“名实相符”是获取实
践活动预期效果的保证。所以，墨子说，“言足以迁行者，
常之; 不足以迁行者，勿常”( 《墨子·贵义》) 。
墨子主张“言行合一”，同时也注意到名有实亡、名存

实变的情况，所以必须承认名实有其相对性，落后于是物

的真实变化。因此，墨子提出“言必信，行必果，使言行之
合犹合符节也，无言而不行也”的观点( 《 墨子·兼爱
下》) 。只要言行像符节一样符合，没有什么话不能实现。

3． 2 言必立仪的“三表”法
墨家学说以辩著称，他们认为语言能够在辩论中起

到劝导和教诲的作用，因此恰当地使用语言是在辩论中

取胜的关键，也是墨家研究的重心。与其说墨家关注
“言”的力量，不如说墨家期望得到由“言”而获得的“行”
的力量。所以，墨家对语言的谈论与行分不开，主张言行
合一。他们希望通过规范“言”的标准来检验语言是否正
确，是否切合客观事物的实际状况。所以，为什么要恰当
使用语言以及如何恰当地使用语言成为墨家语言研究的

重点。
墨子认为判断语言的是非，需要有一些特定的准则。

所以，墨子从实践出发，提出衡量语言是非的标准，就是

他所谓的三表:“言必有三表。何谓三表，子墨子言曰，有
本之者，有原之者，有用之者。于何本之，上本于古者圣
王之事。于何原之，下原察百姓耳目之实。于何用之，发
以为行政，观其中国家百姓人民之利”( 《墨子·非命
上》) 。墨子的第一个标准“上本于古者圣王之事”。就是
以过去的间接经验作为衡量真伪是非的标准，告诉我们

理论要研究历史，根据历史的经验和历史上行之有效的

知识作为论证，以保证立论的正确。第二个标准:“下原察
百姓耳目之实”是以直接经验作为真理的标准。这里的直
接经验强调众人的经验，只有多数人的经验才能作为判断

语言真假的标准，个人的经验难免夹杂着许多主观的成

分。第三个标准: “发以为行政，观其中国家百姓人民之
利”。墨子认为检验知识的真假和言论的好坏要注意从社
会政治效果方面入手，一种好的学说和正确的语言不可能

在实践中不能运用。
纵观墨子提出的检验语言是非的 3 个标准，其中一

个核心内容便是“行”即实践，检验语言是非要从实践出
发“上本于古者圣王之事、下原察百姓耳目之实”，同时更
以实践为准则“观其中国家百姓人民之利”。这 3 个准则
阐明墨子这样一种观点，即建立理论必须有依据，建立理

论必须对人民有用，能解决实际的问题，收到实际的效

果。所以，国外的许多学者认为，“中国古代语言研究与
西方重语义的传统相比，更加重视语用研究”( Hansen
1987: 311) 。

4 墨家的语境思想
语用学研究特定环境中特定话语以及如何通过语境

来理解和使用语言。“语境对话语意义的恰当表达和准
确理解起着重要的作用。”( 关兴丽 2002: 63 ) 所以，语境
是语用学研究的基础。墨家的语言研究注重“语效”，希
望通过恰当使用语言而使辩论对方更好地把握他们的意

图和思想，即话语中的意义，所以他们十分注意影响话语

意义产生的因素。在两千多年以前，虽然墨家没有建立
系统的语境理论，但是已经明确意识到语境对于语词意

义的影响。所以，墨家的语言研究中含有丰富的语用、语
境思想。

4． 1 时间、习俗等因素对语词意义影响
墨家认识到语词的意义随着时间的推移、历史的变

迁不断发展演变。在《墨子》一书中多处提到这一问题。
“尧之义也，声于今而处于古，而异实，说在所义二。”( 《墨
子·经下》) 说“尧是仁义的”，这是今天所说的话，而这
句话实际上指处于古代。古代和现代是两个不同的时
代，所以论证“用尧是仁义的”这个命题要考虑到时间对
于语言意义的影响。墨子还指出，“或过名也，说在实”
( 《墨子·经下》) 。“或。知识之非此也，又知是之不在
此也，然而谓此南、北，过而以已为然。始也谓此南方、故
今也谓此南方。”( 《墨子·经说下》) 墨子注意到名称会
过时的现象，指出名称过时是由于事物的实际情况已经

发生变化。有些时候明明知道“这个”已经不是“这个”，
又知道“这个”已经不在这里，然而因为过去曾经把它叫
作此名称，今天还叫作此名称，是因为这个事物开始就是

如此命名的。可见，墨子认为语词意义在不同的历史时
期有其特定的含义，这与理解语词意义的人所处的历史

时期有直接的关系。不同时期的人对于特定语词的理解
与他所生活的时代直接相关。
墨家认为“名”作为名称、语词是一种代表事物的符

号，名称和语词在尚未确定代表某种事物时，它与事物没

有必然的联系。墨家已经注意到约定俗成的因素影响
“名”的形成。《墨子·经上》中提出:“君，臣民通约也”。
“君”作为最高的统治者是臣民共同约定的结果。“君”、
“臣”和“民”都由社会成员共同约定。事物的名称不是由
某个个体随意命名，而是由社会成员共同约定。在《墨
子》中还有多处谈到习俗对于语词意义的影响。比如，在
《墨子·节葬下》中，不同地区因父母死后安葬方式不同
而对“孝子”有不同定义。可见，墨子在公元前 4 世纪就
已注意到社会的风俗习惯是理解语义的重要语境因素。
墨家不仅仅注意到时间和习俗对于语言使用和语词

意义的影响，同时也明确指出根据场合和谈话对象不同，

应选取不同的语言，原因是语词的意义会随场合和谈话

对象的不同而发生改变。在《墨子·鲁问》中有这样一段

41

2015 年 曹 威 墨家的语言本体研究 第 3 期



论述，一次墨子即将出行游说各地诸侯接受他的理论，学

生魏越问他: “既得见四方之君，子则将先语?”墨子说，
“凡入国，必则务而从事也。国家昏乱，则语之尚贤、尚
同; 国家贫则语之节用、节葬; 国家喜音沉湎，则语之非
乐、非命; 国家淫僻无礼，则语之尊天事鬼; 国家务夺侵
凌，则语之兼爱、非攻。故曰: 择务而从事。”这则论述充
分说明谈话对象的不同以及谈话当时的具体情境决定具

体的语言选用。
4． 2 通义后对的思想
现代语言学家认为语境对于消除歧义起着决定性作

用。墨家的通义后对思想恰好说明这一点。《墨子·经
下》中谈到:“通义后对，说在不知其孰谓也”。应该弄清
对方意思再回答，先弄清楚对方用此的含义方可对应，否

则不免会所答非所问。所以，把握对方所使用的“名”的
意义对于顺利的交流思想起到至关重要的作用。比如，
在《墨子·经说下》中有这样一个例子: “问者曰: 子知羁
乎? 应之曰: 羁何谓也? 彼曰: 羁旅。则知之。若不问:
羁何谓? 径谓以:弗知。则过。且应必应问之时而应焉，
应有深浅、大小，当在其人焉。”“羁”作为一个多义字既可
以指马的鞍具又可以指羁旅之人，理解说话人在此语境

中使用“羁”的含义是双方顺利交流的关键。
通过分析可见，墨家的“通义后对”思想不仅涉及不

同语境中名词歧义问题的解决，同时也谈及意义的意向

性问题。意向意义理论认为意义与说话人的意图直接相
关，重视发话人的意图对于语词意义的影响作用。用发
话人的意图来分析和定义语词在特定语境中的意义。墨
家“通义后对”思想充分注意到发话人意图对于语词意义
的影响作用。所以，墨家提出在分析语词意义时，“且应
必应问之时而应焉，应有深浅、大小，当在其人焉”。发话
人在意向指导下使用语言，根据回答问题的时机以及谈

话对象来选择回答语言的深浅和范围，以使发话人的意

图能够充分被对方了解。

5 结束语
作为先秦名辩之学的集大成者，墨家的语言本体研

究涉及语形、语义及语用研究等角度。首先，墨家认为语
言通过其所指称的事物而获得意义，语言符号在没有固

定的指称事物之前不具有任何意义，提出“以名举实”的
指称论观点。其次，墨家意识到指称论孤立、静止、片面
地分析语词意义的缺陷，论证语言与行为的关系，在肯定

语言是一种人类行为的同时，强调语言使用的规范和准

则，尤其注重言语行为所带来的效果，即“语效”问题。对
于影响语言意义的各种语境因素，墨家也给予充分的关

注，并且在墨家的论述中也提及发话人意图对于语词意

义的影响。
从分析哲学的角度来看，墨家研究语形、语义以及语

用等很多方面问题，向我们展示一个语形、语义和语用研
究相融合的多维视角。这也正体现出现代语言哲学研究
从指称论到意向论的意义研究取向。作为中国先秦语言
哲学思想的重要组成部分，墨家有关语言本体的研究已

然涉及到当代语言哲学研究中很多核心问题，墨家的智

慧可见一斑。墨家丰富的语言思想还有待我们进一步深
入研究。

注释

①本文引用的《墨子》原文均出自《墨子今注今译》( 谭家
健 孙中原 2009) 。
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