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This paper summarizes the studies on China’s image over the past 50 years，especially in the field of comparative literature，

intercultural studies and mass communications． It points out the contributions and issues in the research methodology and further
elaborates on the advantage of discourse analysis in the study of China’s image． It also provides possible research directions in
this field．
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1 引言
“国家形象”是国际关系研究中的重要概念

之一。早在 1959 年，美国学者 Boulding(1959)就

对国家形象及其在国际关系中的地位做过详细论

述。他把国家视为国际体系中的行为单元，国家

形象则是对行为单元的整体认知、情感和评价结

构，或是行为单元对自身和世界的看法。随着国

家形象研究的深入，学者们从不同角度对其进行

界定。如 Scott(1965) 在认知理论的框架内将国

家形象界定为个体在思考某一国家时所认可( 或

想象)的所有特征的总和。此后林林总总的定义

中，学者们的共识是国家形象乃公众或个体形成

的对一个国家的认知框架，尽管有的称其为信仰

(Jervis 1970)，评价和认定( 孙有中 2009)，有的

则称其 为 主 观 印 象 和 总 体 感 知 ( 刘 继 南 何 辉

2006，吴友富 2009)。国家形象对内影响一个国

家的凝聚力和国民的归属感，对外决定国家间交

流与合作的深度和广度。因此，在全球化的挑战

和机遇面前，中国的国家形象问题得到前所未有

的重视，是各个领域研究的热点问题。

2 中国形象研究概述
在信息和交通尚不发达的时代，外界对中国

的认识主要源于来华传教士的著作及商人口中的

传言。随着信息渠道的开放，外界对中国这一东

方古国也经历过循环往复的膜拜、憎恨、疑惑等纷

杂的情绪。国外的汉学家、社会学家以多种方式

记叙自己的中国印象或探索各自国家的国民对中
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国形象的认识。中国学者也通过对文学、史料、传
媒等多种文本的解读来研究中国形象的演变史及

国家形象在国际政治中的作用。
西方视野中的中国形象研究大致遵循两个路

径。一是通过细读与中国有所接触的西方人所撰

写的游记、回忆录、汉学研究著作、文学作品及媒

体资料，梳理某一时期西方人的中国观，建立中国

形象“编年史”(Dawson 1967，Mosher 1990，Jesper-
sen 1996，Perlmutter 2007)。二是通过社会学调查

大众心目中的中国形象，如 Issacs(1958) 通过 14
个月的深度访谈记录美国人对中国的复杂矛盾的

印象———“优等民族”“劣等民族”“崛起的英雄”
“堕落的英雄”等完全对立的中国形象。这些研

究或是对于文化互动的好奇和文学层面的探索或

是对于外交政策制定和国际政治走向的思考，成

为西方注视中国的窗口，也对国内的同类研究具

有借鉴意义。
世纪之交，随着中国在政治、经济舞台上的地

位日益提高，国际交往频繁，国内学者开始思考国

家形象在政治、经济和文化交往中的影响，国家形

象的对外传播以及国家形象塑造中的文化和价值

观冲突问题。研究主要集中在比较文学形象学、
跨文化研究和传播学领域。比较文学形象学主要

研究文学作品中的异国形象，即对异国社会的想

象。研究覆盖美国、英国、韩国、法国、俄罗斯等多

个国家和地区有关中国的作品，反观异国文学作

品的中国镜像，为了解中国形象在他国的塑造和

传播做出贡献。跨文化形象学则尝试突破比较文

学形象学的研究对象和范式，不仅研究中国形象

的发展史，更重视跨文化流动中的西方霸权( 周

宁 2011)和“现代性世界观念秩序中的身份认同

问题，直 接 指 向 中 国 的 文 化 自 觉”( 周 宁 李 勇

2013:6)。该领域的研究取得丰硕的成果( 周宁

2004，2006，2011;姜智芹 2010;李勇 2010;孙芳

陈金鹏 2010)，已涉及美、日、俄、西欧、非洲、拉美

等国家，绘制出世界范围内的中国形象网络，为中

国形象研究提供历史话语和研究基础。传播学领

域的研究始于 1996 年李希光等的著作《妖魔化中

国的背后》。在此启发下，学者们纷纷把目光投

向各国特别是英美的涉华报道，一方面对“妖魔

化”命题进行验证，一方面开始采用科学的研究

方法探索中国在西方媒体中的镜像。研究主要通

过对涉华新闻文本的分析，探索新闻中投射的中

国形象。研究显示，媒体扭曲中国的现象一直存

在，但报道总体上渐趋客观，体现出多元的中国形

象(潘志高 2003，刘继南 何辉 2006，邵静 2011，

林岩 2012，赵泓 2014)。传播学研究具有更强的

现实意义，对了解世界媒体中的中国形象和世界

范围内民众对中国的印象起到推动作用，对外宣

策略的制定具有一定的参考价值。
尽管这些领域的研究已经取得骄人的成就，

但中国形象研究的方法仍有可商榷之处。国家形

象处在恒久的变化中，对国家形象的研究是一个

持续、动态的过程，因此有必要对研究方法，特别

是传播学领域对新闻的研究方法做进一步思考，

因为新闻覆盖面广，影响力大，是受众获取异国信

息的最快捷方式。传播学领域的国家形象研究主

要采用内容分析的方法。这类研究聚焦特定时段

特定媒体的涉华报道，根据报道内容 ( 政治、经

济、文化、社会等)、报道倾向性 ( 正面、负面、中

立)建立类目并进行编码，考察某一类新闻的能

见度和态度立场。其优点是能够实现对大量文本

的量化统计，呈现涉华报道在内容和报道倾向方

面的规律性，但是也存在弊端。比如对报道倾向

(正面、负面、中性)的界定模糊，缺少判断依据，有

的研究甚至并无明确界定。研究所呈现的中国形

象也仅局限于这 3 种评价，过于笼统且维度单一。
有学者意识到这一问题，把框架分析纳入研究中，

改善研究方法。其优势在于通过文本的细读，勾勒

出更加具体的中国形象，如“迅速崛起”“引发忧

思”“问题重重”等(邵静 2011)，但是对于框架的确

立和形成过程并没有提供可以复制的研究路径。

3 中国形象研究的话语分析视角
通过对前期研究的梳理我们发现，中国形象

研究的主要途径之一是对文本，也即对话语的研

究，因此我们将探讨用话语分析的方法进行中国

形象研究的优势。以往大部分研究具有本质主义

倾向，即把中国形象视作先于文本存在、被文本记

载的静态实体。这些研究只是将异国受众所接受

的关于中国的文本信息进行整理、综合和解读。
研究所声明的“美国的中国形象”“西欧的中国形

象”是文本生产者对中国的认知而不是某国受众

对中国的认知，忽视形象的生成和传播过程。而

话语研究特别是后现代视阈下的话语研究则持建

构主义观点，认为人们总是通过语言来接触现实，

语言决不仅仅反映预先存在的现实，而是建构现

实(Jrgensen，Phillips 2002:8 － 9)，话语与社会现

实之间具有双向联系，话语塑造社会也被社会塑

造(Fairclough 1992)。
建构主义的语言观对国家形象研究具有重要

意义。形象是先前所接收的信息的产物，它不是
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简单的 信 息 堆 砌，而 是 架 构 有 序 的 信 息 资 本

(Boulding 1959)。这里所讲 的“信 息”即 话 语。
形象不是预先存在于话语中的，而是不同话语经

过博弈之后在受众心智中构建的认知模型。和调

查研究不同，对话语的研究无法确知作为话语接

收端的受众心智中的中国形象，只能解析话语对

受众的中国知识产生何种影响。因此研究者应该

通过对话语的分析呈现国家形象的动态建构过

程。换言之，研究不仅需关注话语建构成怎样的

中国形象，还应关注话语表征中国的语言策略

(包括叙事方式、隐喻、名物化等)，因为不同的语

言选择对受众产生的效力是千差万别的。语言表

征现实的过程中，语言形式决定意义。将一个群

体描述为“暴徒”还是“战士”，或将一个行为称作

“集会”还是“示威”，向读者传递的意义大相径

庭，在读者心智中产生的认知模型亦不相同，影响

某一事件、人物在读者心智中的形象。因此对文

本的话语分析能够最大程度的呈现这种差异，揭

示中国形象的建构过程。
世界对中国的了解主要依赖媒体，中国形象

以英语话语体系的“他塑”为主。中国形象研究

亟需把注意力从宏观层面的政策和策略研究转移

到微观层面的话语本身。一方面解构外部对中国

的叙述，包括文学、政府公文、政治家演讲、对华政

策、国际媒体等，了解话语建构的中国形象及话语

生成的特点、机制和流动过程。另一方面关注中

国对外传播的话语，研究中国形象的自塑过程，包

括新闻发布会、对外新闻机构报道和中国文学翻

译作品等，解析中国话语在世界范围内的传播特

征和跨文化交际中语言策略的适切性等问题。

4 话语分析在中国形象研究中的应用
4． 1 批评话语分析

批评话语分析( critical discourse analysis) 是

话语分析的一个范式(Wodak 2001)，是一种“以

问题 为 导 向 的 跨 学 科 研 究”( Fairclough et al．
2011:357)。其批判地审视社会不公如何在话语

中表达、指示及合法化，通过充分的语言分析和对

社会实践的分析来对社会问题作出更精当的阐

释，并为社会变革做出贡献。它关注社会变革的

话语层面，在发展之初就声明立场，旨在通过揭示

话语中隐含的权力关系参与和介入社会实践，挑

战权势阶层和精英阶层的话语。批评话语分析致

力于探讨社会、权力、意识形态和语言之间的关

系，它以问题为导向，兼容并蓄的研究方法和多学

科视角与中国形象研究的目标高度契合，即通过

对语言和社会文化的分析，来探索在多极化的世

界，各国力量相互借重又相互制衡的形势下，他国

媒体利用怎样的话语体系塑造出怎样的中国形

象，以何种方式影响受众对中国的认知，并隐含国

际交往中怎样的意识形态交锋。近年来，中国的

外语学界对涉华新闻话语的关注日益增多，研究

大多运用批评话语分析的方法，从个别事件、特定

角度关注世界媒体对中国的态度，聚焦新闻中的

话语策略及其隐含的意识形态。
4． 2 语料库语言学

语料库语言学是一种新兴的语言学研究方

法，通过对大量文本的分析来观察语言使用的特

点，已经在语言学各个分支得到广泛应用。它挑

战原有的内省的研究方法，为各分支学科的发展

提供新的增长点并“大大拓展学科边界”(卫乃兴

等 2014)。近年来，语料库语言学也在话语分析

中得以应用。虽然有学者对二者的兼容性提出质

疑(Bhatia et al． 2008:83)，但实践证明语料库辅

助的话语分析已获得令人满意的效果(Baker et
al． 2008，2013)。

语料库可以反映语言的累积效应，这对新闻

话语的分析尤为重要。因为媒体就是通过不断地

重复某些形象和概念对受众产生长期、持续影响

的。语料库语言学已经应用于解读新闻建构的族

裔群体形象、国家形象及其话语策略(如 Baker et
al． 2013，唐丽萍 马月秋 2013，唐丽萍 2016)。这

类研究主要采用两种方法，基于语料库( corpus-
based)的方法用于验证研究者对某类高频词汇的

使用或词汇搭配的直觉，为研究结论提供可靠的

支持。比如 Baker 等(2013)在研究英美媒体中的

穆斯林形象时发现，the Muslim Community 这一表

达常常出现在引号当中，这一直觉在语料库中得

到印证。研究者通过观察该词的扩展语境发现，

报道中这样的表达往往透露出对这个群体合法性

的质疑，强调它相对于主流社会的异质性。语料

库驱动的方法(corpus-driven) 主张摒弃现有理论

和研究者预设，对语料进行探索和描写。Baker
等(2013) 通过对主题词的研究发现，和穆斯林有

关的新闻中往往伴随高频出现的“冲突”词汇，如

police，killed，attacks 等，继而推测这类新闻常常

引导受众把穆斯林和“冲突”相联系。借助语料

库技术(如语义标注和主题词表) 能迅速定位新

闻主题，比传播学研究中的内容分析方法更加便

捷高效。
在信息爆炸、信息碎片化趋势日益凸显的现

代社会，公众暴露于海量、多元的话语中，对一国
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的认知受到多种因素的影响，因此语料库方法对

于形象建构的研究尤为重要。唐丽萍(2016) 采

用语料库辅助下的批评话语分析方法，研究 2008
年 9 月至 2010 年 12 月《纽约时报》《华盛顿邮

报》《洛杉矶时报》中所有的涉华新闻语篇。该研

究挑战传播学研究中对新闻报道倾向的分类，认

为很多隐性的负面评价是传统的内容分析无法探

知的。她以语料库语言学中的语义韵理论和系统

功能语言学理论为基础，用语料库工具分析新闻

语篇。比如，研究基于及物性系统的启示，探讨

“谁对中国做了什么”这个过程以及“中国”在其

中的参与者角色。作者以“China”为节点，以“5”
为起点频数，对位于其左侧的动词进行搭配统计，

分析所在小句的及物过程类型，如物质过程(X
punish China)、言语过程(X persuade /accuse Chi-
na)、关系过程(X label China as)，总结出中国作

为“被规劝”“被评价”“被惩罚”等参与者的形

象。每一类形象的总结都有详细的质性分析作为

支撑，展示出形象建构过程中的话语资源，并从中

总结出美国媒体的意识形态框架。这些研究通过

深入的语言分析展示出中国形象在话语中动态的

建构过程，为中国形象研究开拓思路。语料库的

介入呈现出宏观格局，批评话语分析视角关注语

言背后的意识形态和形象的生成机制，使研究更

加立体多元。然而话语研究的理论基础和研究视

角不仅局限于此，以认知语言学理论为基础的话

语研究也以独特的视角发掘外国媒体对中国形象

的建构策略及其背后的意识形态。如赵秀凤、冯
德正(2017)从多模态隐喻和转喻的视角研究《经

济学人》杂志中的涉华政治漫画如何建构涉及多

重转喻和隐喻互动的隐转喻复合体，突显这些源

域的消极属性，从而强化中国的负面形象。
以上研究重点关注外部世界对中国形象的建

构。近年来开始有研究从话语分析视角关注中国

形象的自我建构问题。文秋芳(2017) 分析习近

平第 70 届联合国大会一般性辩论中的演讲，以认

知语言学和功能语言学为理论基础，探讨演讲中

的拟人隐喻“人类命运共同体”的概念、人际和语

篇功能，呼吁中国学者建立自己的话语空间理论

来阐释中国的新型国际观。张虹(2017) 基于社

会文化语言学中的“指示原则”，研究习近平的联

大演讲，分析演讲者如何通过隐含与预设、评价话

语、经典话语和直接标识这 4 种语言手段成功地

将中国建构成世界和平的建设者、全球发展的贡

献者、国际秩序的维护者，有担当、负责任、着眼于

全球共同发展繁荣的国际型国家。

正如文秋芳(2017) 所言，话语是构建国家形

象最基本、最重要的媒介，通过话语方能使国家形

象落到实处。话语分析视角下的中国形象研究一

定能为该领域的研究提供新的视角，为提高国家

的软实力做出贡献。

5 结束语
随着国际形势的改变和中国国际地位的提

升，中国亟需提高对外传播的能力，以促进外交和

政治经济的全面发展。然而面对庞大的世界媒体

及其早已讲述多年的中国故事，让世界接受中国

声音并非易事。过去几十年的研究展示世界话语

体系中所呈现的中国形象，为我们了解世界对中

国的认知提供扎实的基础。但是对这些形象背后

的运作机制，我们还缺乏了解，当试图向外界讲述

中国故事的时候也难以找到合适的话语体系。因

此，我们建议话语分析视角下的中国形象研究应

把握以下原则和方向。
首先，把话语研究置于中国形象研究的大背

景下，借鉴跨文化研究、传播学研究等领域的成

果，深化研究内容，避免重复工作。其次，拓宽话

语研究的对象，在文学、新闻、学术专著等原有研

究的基础上，可探讨政府层面关于中国问题的话

语，如国家外交政策话语、战略情报话语等，实现

研究为国家利益服务的目的。再次，把新闻话语

特别是新媒体环境下的新闻话语研究作为中国形

象研究的重心。因为在新媒体时代，新闻的即时

性、交互性和跨时空性都决定着新闻话语在信息

传达方面的重要作用。对新闻话语中国家形象的

研究应摆脱新闻倾向和意识形态研究的固有模

式，通过解构外媒涉华新闻，探索形象的话语建构

过程，有针对性的改善中国话语的传播内容和方

法，逐步增强中国话语对世界话语的议程设置能

力，提高中国在国际事务上的话语权。
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