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提 要:“子以四教”一向被释为三教或二教，依文解经，造成此章解释的乱局; 英文译文复因不解“文”字而形成语

义重复，几不可读。只有遵循中庸之道，回归天人合一的宇宙论，才可明白，此章说的是: 人依凭先贤之文献，吸纳天道之

力，而打造内在之德，进而付诸于行动，一内一外，形成第一个阶段; 复又回归内中，尽一己之心，形成更为强大的“忠”，

进而走向诚实待人，再依礼义不断对自己加以社会化。此为第二个阶段，亦仍是一内一外。正合中庸的原理。圣人“则

天”，对经文的释解即是要走向这样的“超越”: 翻译的目的在于，使人向宇宙最为崇高的力量转化。
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On the Absence of Tian and Inner Virtue in Modern Chinese and English
Translation of the Analects: A Ｒeading of“Master Kong Teaching in Four Aspects”

Cai Xin-le
( Shenzhen University，Shenzhen 518060，China)

Traditional exegesis takes“Master Kong Teaching in Four Aspects”for three or two kinds，while a modern interpretation
sees the division of the four even as a joke． The tendency in reading the Analects according to the words rather than the philoso-
phical system as implied in the text，gets it onto a wrong track and traps it into a chaos． The English translations concerned go
further in the inclination to represent an almost non-sensical version，having not understood the intention of the word wen( 文) ，in
their tautological and meaningless expressions． Only in the light of the-Heart-ever-presencing ( Zhongyong 中庸) ，and by retur-
ning to the cosmological unity between Tian and man，can the implication of the words be explicated: The four teachings consist
of a constantly moving two-stage dynamic process in the ever-lasting human making — man should first internalize what he can get
from Tian through the historical documents left by the ancient men of merit，and then put the quintessential he has grasped into
practice． The second step also represents itself in such a procedure that starts from the inner to the outer and back again in that
man has to try his best to strengthen himself as far as his inner virtue goes，and on the basis to hold trustworthiness to the others
and the world as a whole． The process as depicted is quite an application of the principle of zhongong in unifying the inner and
the outer and doing things as time fits． The sages in the past hope to transcend the world in cultivating the idealized men，and it
is likewise a must to define the target of translation in transforming man towards the highest power in universe．
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1 问题的提出
本文以“子以四教: 文、行、忠、信”( 《论语·

述而》) 为例，试图说明，若不以既定的系统思想

来理解经文，译解会如何不通; 若依之而行，便可
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趋向正解。以儒家思想方法论来释解儒家经典，不

仅不与传统解经相合，也和依文解经的现代做法不

相为谋，因而，其本身就是对以往的解经活动的挑

战，更何况又要为跨文化的翻译寻找新的途径和思

想工具，难度自然可知。但若不迎难而上，何以葆

有最可珍贵的精神力量，并且使之传之久远!

2 今译及其解说的不通: 不及儒家思想的再现
“四教”的传统疏解并不清楚，现代理解更是

混乱。邢昺疏: “文谓先王之遗文; 行谓德行，在

心为德，施之为行; 中心无隐，谓之忠; 人言不欺，

谓之信”( 何晏 邢昺 1999: 93) ，“文行”包含“忠

信”，并未将之区分开来。朱熹曰: “教人以学文

修行而存忠信也。忠信，本也”( 朱熹 1983: 99 ) ，

其解仍是含混。故而，有论者认为: “这是孔子的

教育的四个重点，是不能够分开的。如果说他是

分科了，那就是笑话”( 南怀瑾 2014: 290) 。
经文: 子以四教: 文、行、忠、信。( 《论语·述

而》) ( 何晏 邢昺 1999: 93)

译文 1． 先生以四项教人。一是典籍遗文，二

是道德行事，三和四是我心之忠与信。钱穆译

( 钱穆 2002: 187)

译文 2． 孔子用四种内容教育学生: 历代文

献，社会生活的实践，对待别人的忠心，与人交际

的信实。杨伯峻译( 杨伯峻 2002: 83)

译文 3． 孔子用四种内容来教育学生: 文化技

艺，礼义实践，待人忠诚，办事信实。孙钦善译

( 孙钦善 2009: 87)

译文 4． 孔子在四个方面教育学生: 文献，行

为，忠实，信任。李泽厚译( 李泽厚 1998: 187)

译文 5． 孔子用四种内容教育学生: 历代文

献，社会实践，对人忠诚，讲求诚信。杨逢彬译

( 杨逢彬 2016: 140)

译文 6． 孔子教学的四项重点: 做事的能力、
行为规范、忠于自己、言而有信。刘君祖译( 刘君

祖 2016: 222)

译文 7． 孔子采用四种教学内容: 文献，践行，

忠心，诚信。张其成译( 张其成 2017: 164)

译文 8． 孔子从四个方面教导弟子: 学问、德
行、忠心、诚信。杨朝明译( 杨朝明 2013: 127)

译文 9． 孔子从四个方面教导学生: 学术，德

行，忠诚，信义。何新译( 何新 2007: 88)

译文 1 分明将“四教”改为“三教”，其余译文

看似保留了“四”，但因“文行”与“忠信”关系并

未厘清，或已将之改为“二教”。
从以上译文来看，因依文解义，不关注义理，

因而，一，今译中见不到“忠信”到底有什么区别。
比如，译文 7 和 8 的“忠心”和“诚信”，似乎完全

是同义词。译文 5 的“忠诚”和“诚信”，译文 9 的

“忠诚”和“信义”几乎也都是同义反复。二，之所

以如此，或是因为，译文并未表现出它们在“流

转”中的区别。亦即，诸多译文根本没有关注这

二者所昭示的是一种过程: 忠是指尽一己之心，信

则突出待人信实。一内一外，内外结合。“含章

内映”( 何晏 邢昺 1999: 3 ) ，才可内在充盈，“忠

心”已立，才能待人以“信”，二者里表如一，同时

又自有分别，故可相互推移而彼此构成。这正是

中庸的“合外内之道也，故时措之宜也”( 《礼记·
中庸》) ( 郑玄 孔颖达 1999: 1450 ) 原理的体现。
译者显然少有体会，更遑论用于译解。三，既然

“忠信”讲的是动态过程，那么，前二者亦必如此。
这样，“文”主要也就不是指“文献”“文化典籍”
“学问”或“学术”等，而是经由“文”的锤炼而使

人得到升华的那种力量，美之名曰“德”。
若依之释义，则“文行”二者便可解为，“文”

突出的是“文德”的培养，是人内在力量的集中、
优化和强化，因而，作为起始步骤，它强调的是内

在化的力量;“行”试图将如此培养出的“德”置于

日常的具体行为之中，不断加以见习、检验和验

证，进而使之具备指导实践的力量，人生亦变得更

具规范性的意义。这也是一内一外的“阴阳推

移”的体现。作为第一个阶段的“文行”，亦即夫

子之教的起始，“德性”因之不断养成; 进而将之

导向具体的行为，发扬光大、不断增强力量。在第

二个阶段，人则需重新回归，在“内省”或自我反

顾中，体贴日常所习是否符合“文德”的基本要

求，是否与“德行”的礼义要求相互呼应，此之谓

“忠”; 同时，在继续社会化的过程中，与人交往、
往还时，时刻以“信”为据，而不可须臾有违。

也就是说，“四教”可分为两个阶段: 第一阶段

是“文德”内化以及外显，第二阶段首先是内德的

复归、自反自顾，进而又是外显，突出的是不忘初心

的那种“信实”。一内一外，复又一内一外。如此

循环往复，夫子或其高弟要突出的是，人的“内外合

一”之道，就是这样，阴阳翻转，而得时化之宜。这

意味着，“四教”不仅仅是“四教”，因为它不论在内

涵还是形式表达上，都在突出一个思想导向: 中庸

可以调适上遂，将人引向一个最为美好的所在。在

那里，人心与天道同化，而可真正赢得“天德”。

3 英译的不堪: 天之缺席与德的不在
由于跨文化、跨语言的缘故，更因对经文不
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解，英译对经文的传布或只有字面意义，而最重要

的元素却缺席: 天并未蕴含其内，德亦不翼而飞。
译文 10． There are four things which the Mas-

ter taught，— letters，ethics，devotion of soul，and
truthfulness． Legge 译( Legge 2010: 62)

此译意为，夫子教诲四种东西: 文化、伦理学、
心灵的奉献以及信实。在这 4 项中，letters 可指

“文化( 学习) ”，因而，必可容纳置于其后的“伦理

学”; 而且，这样的“伦理学”亦必与“心灵的奉献”
以及“信实”密切相关。译文无视人需对自己加

以自省和自顾，不明中庸之法导向人的自然化与

其社会化的并行不悖，不通不可避免。
译文 11． Confucius through his life and tea-

ching taught only four things: a knowledge of litera-
ture and the arts，conduct，conscientiousness and
truthfulness． 辜鸿铭译( 辜鸿铭 1996: 395)

此译特地强调，夫子毕其一生及其教育生涯，

只传授 4 种东西: 文学艺术知识、行为、良知及忠

实。依此直译，其结果也一样不通: “行为”需要

讲授或传授吗? 抑或是，行为的规范需要传授，亦

即，人视听言动所要遵守的礼义一定要传授，如

此，才可成就君子? “文学艺术知识”完全是现代

话语，以之取代“文”或只有外在化倾向，因而，也

只是“文 德 内 化”的 一 种 手 段 ( 且 是 以 现 代 为

名?) ，而不是“文”的真正目的。舍重就轻，自不

能使译文连贯一致，也就有了“行为”和“良知”与

“忠实”之分，似乎后二者与“行为”无关，或者说，

人的“行为”不要或不能体现这二者。译文如此

不讲理，自然无法传译夫子之教的基本意向。
译文 12． The Master took four subjects for his

teaching: culture，conduct of affairs，loyalty to su-
periors and the keeping of promises． Waley 译( Wa-
ley 1998: 87)

依此译，“文化”与后 3 者分设，似互不联系，

后 3 者也一样彼此无关。这也就意味着，“事务

性的行为”，并不要求“对长者忠诚”“信守诺言”;

不论 3 者如何联系，行为者自身皆无需自反、自顾

和自省。这，还是在传译儒家思想吗?

译 文 13． The Master instructs under four
heads: culture，moral conduct，doing one’s best
and being trustworthy in what one says． 刘殿爵译

( Lau 2008: 117)

依此译，夫子讲授要在 4 个题目下进行: 文

化、道德行为、尽一己之力以及讲话要信实。同样

的，依之，“文化”与后 3 者无关，“道德行为”等

等，不属于这样的“文化”，亦即，文化不能统摄人

的行为; 而且，人的行为也和“尽心尽力”及“诺必

行”无关。这样处理，的确不无丑化伟大的思想

家之嫌。
译文 14． The Master taught four disciplines:

historical documents，social conduct，loyalty to su-
periors and faithfulness to friends． 林戊荪译 ( Lin
2010: 127)

夫子讲授四种“学科”，discipline 一词太过现

代，或为夫子所不能预知。历史文献，不可能如译

文所示，成为“文”的全部，而此“文”也不会与

“行”( 这里译为“社会活动”) 无关，进而也不可

能与“对长者尊者忠诚”以及“对朋友忠实”无关。
和别的译文一样，行事者亦需反身自顾，在德性上

不断提升。未见“文”的导向，“忠信”亦未再现。
亦即，不明文辞背后的思想系统，译文避重就轻，

最后只能使译文整个不通。
译文 15． The Master taught under four catego-

ries: culture( wen 文) ，proper conduct ( xing 行) ，

doing one’s utmost ( zhong 忠) ，and making good
on one’s word ( xin 信) ． Ames and Ｒosemont 译

( Ames，Ｒosemont 1998: 116)

依此译，夫子要在 4 个范畴或范围下传授学

问，但这里的“范畴”( category) 也一样太过现代

化。此译书名中有“哲学”一字，译者将其定位为

“哲学”，但如此概念化的指向，并非儒家的特色。
“文”仍以 culture 代之，亦是因为对之不解之故。
但问题在于，这里一看不到儒家乃至中华文化培

养人、造就人才的那种动态过程，是与大自然当中

日月星辰的流转以及中国古人所创造的阴阳大化

流行的那种宇宙论相互一致的; 二读不出深深浸

蕴于“文”的世界的古代中国学者是要不断打造

文德的。而此德、此能之源头，既有先贤的文献的

遗传，同时亦即为上天的赐予。二者合力，营造出

的是一个秩序井然而又日月相推的世界，人之

“德”得之于天，而内化于人。如此的内在性寄托

着空前的力量，是人之为人最可珍视的灵性之源。
这样的源，其外化之上及于天，内化之深蕴含于心

的倾向，在译文 15 中，确亦不在场。

4 “文”的意义与“四教”之正义
中国古人确定不易的宇宙论即为“天人合

一”。而偏偏这样“人人熟知”的思想，在解经史

上几乎缺席，尽管这一思想，如钱穆所强调的，是

中华文化对人类未来可能的最大贡献。他认为，

此观念是“整个中国传统文化思想的归宿处”，

“中国文化对世界人类未来生存之贡献，主要亦
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在此”。其特色是: “把‘天’与‘人’配合着讲”;

“中国人认为‘天命’就表露在‘人生’上。离开

‘人生’，也就无从来讲‘天命’。离开‘天命’，也

就无从讲‘人生’。所以中国古人认为‘人生’与

‘天命’最高贵最伟大处，便在能把他们两者和合

为一。离开了人，又何处来证明天。所以，中国古

人认为一切人文演进都顺从天道而来”，“违背了

天命，即无人文可言”( 钱穆 1992: 93) 。孔子无疑

是对此体会最深者: 对他而言，“人生就是天命，

天命也即是人生”; “故就人生论之，人生最大目

标、最高宗旨，即在能发明天命。孔子为儒家所奉

称最知天命者，其他自颜渊以下，其人品德性之高

下，即各以其离于天命远近为分别。这是中国古代

论人生之最高宗旨，后代人亦与此不远。这可说是

我中华民族论学分别之大体所在”( 同上: 94) 。
很明显，因对“文”的要义未能理解，众多译文

直接代之以现代意义上的“文化”，大多数的英译

为 culture． 则此一 culture 必定包含着后文所说的

任何一项内容，包括行为、忠诚等，那么，大小不分、
轻重无别，是否已成英译带给夫子的特别印记，而

且，一定也会让读者感到，这位中国思想家头脑不

甚清楚，连大小“概念”也分不清。更何况，如此重

复，到底为的是什么? 难道说，夫子之“教”其“名”
已如此不堪，其“实”更加不可思议? 如此对待经

文，英译能通吗? 而这意味着，反过来说，只有回到

儒家思想系统，才可能真正把握夫子之教的真意，

而不至于再如此荒诞下去。
我们认为，就《论语》本身而论，“文”作为“内

德”或“德”的内在化打造，例子是很多的。比如，

夫子本人对孔文子这一谥号的解释:

子贡问曰:“孔文子何以谓之‘文’也?”子曰:

“敏而好学，不耻下问，是以谓之‘文’也。”( 《论

语·公冶长》)

“好学”的目的何在? 当然是做人，后者的根

本就在于内德的打造。如此，尽管卫国大夫孔圉为

人并不好，但他的“好学”本身却值得称道。因而，

“文”之“德”的意向极其明显。再进一步推敲，夫

子对尧的赞美，所用的“文”字亦是“德”的意思:

巍巍 乎，其 有 成 功 也! 焕 乎，其 有 文 章!

( 《论语·泰伯》)

“成功”说的是政治、文化方面的贡献，亦即

事功，可见于外，故而“巍巍”; “文章”突出当是

“德”，自内“焕发”出来。二者或有不同，后者才

是夫子要特地强调的。
在先秦文献中，“文”之“德”意十分清楚。如

《尚书·文侯之命》:“追孝于前文人”。孔传:“使

追孝于前文德之人。”《国语·周语下》:“夫敬，文

之恭也。”韦昭注:“文者，德之总名也”( 《汉语大

字典》编委会 1993: 909 ) 。又如，郑玄也在《周礼

注疏》中注曰:“文，犹美也，善也”( 郑玄 贾公彦

1990: 209) 。《荀子·不苟篇》中“夫是之谓至文”
的“至文”意即“最高的道德”。另如，《诗经·周

颂·清庙》有云:“济济多士，秉文之德，对越在

天”。《毛诗正义》:“执文德之人也。执行文王之

德，谓被文王之化，执而行之，不使失坠也。王既

是有德，多士令犹行之，是与之相配也”( 毛亨等

1999: 1282) 。
《论语·卫灵公》中强调:“人能弘道，非道弘

人”。人有能力将“道”内含于中，使之形成一种

空前的力量，进而再向外投射出去，用之于人际交

往、立身行事乃至对万事万物的认识，以及别的事

务之中。这样的能力一言以蔽之即为“德”。
实际上，“文”之“德”意早已深入人心，因此，

罗贯中《三国演义》第六十六回以回文手段写道:

“用武则先威，用文则先德; 威德相济，而后王业

成”。董仲舒《春秋繁露·服制像第十四》中“文

德”也是互用:“故文德为贵，而威武为下，此天下

之所以永全也”。汉代易家荀爽发挥《象传》“君

子以同为异”指出:“大归虽同，小事当异，百官殊

职，四民异业，文武并用，威德相反，共归于治，故

曰‘君子以同为异’也”( 李鼎祚 1984: 4 ) 。其中

“文德”的用法亦复如是。反之，若不修文德，则

会像贾宝玉那样:“纵然生得好皮囊，腹内原来草

莽。潦倒不通世务，愚顽怕读文章”( 《红楼梦》第

三回《西江月》之一) 。
国人对“文德”的重视，起自一种信念。故

而，杜维明论儒家的影响指出: 儒家的传统则靠百

姓日用间的一种关联，这是它在开始的时候就有

的信仰，对人的自我转化、自我超升、自我实现的

信仰。( 杜维明 2013a: 20)

显而易见，这样的信念是要向内伸展，进而成

就其自身的。易言之，人就是要靠这样的信念，成

就立身行事的根本。正是因为“文德”的至关紧

要，杜维明强调，“新儒家”才会不计一切为之不

懈努力: 新儒家们忧虑的是心灵的生命，这种心灵

生命的缺失和价值取向的误导，表面上治疗心灵

的创伤和调整价值观念的迷惑并非当务之急，即

使全力以赴也未必有效，何况有此自觉的少数哲

人也因为深受穷困、分裂和解构的痛苦而大有屈

辱和悲愤的情绪，维持内心的平静已是非常困难，

甚至要有超凡的定夺; 在自家分内的日常生活都

无法安顿的乱世竟然奋身而起，为民族千百年的

001

2020 年 蔡新乐 《论语》英汉译“天”与“德”的缺席: 中庸解“子以四教” 第 4 期



心灵再造之大计而思考，这是需要非常大的勇气

和非常大的智慧的。( 同上 2013b: 33 － 34)

作为精神世界的基本支撑，“文德”的重要性

不言而喻，因而，刘述先也强调: 毫无疑问，中国的

传统有丰富的伦理资源。特别在伦理方面，尤其

是儒家的传统，是有十分丰富资源的。……儒家

伦理绝不可以化约成为封建时代某种阶级的伦

理，孔子最大的开创在于体证到“仁”在自己生命

里内在的根源，故他说: “为仁由己，而由人乎哉”
( 实行仁德，完全在于自己，难道还在于别人吗?)

( 《论语·颜渊》) ，这是他对于所继承的传统的深

化。孟子又进一步继承孔子的思想，与告子力辩

“仁义内在”的问题。如今连西方学者如狄百瑞

( Wm． Theodore de Bary) 也十分明白儒家精神传

统的精粹在于“为己之学”，每一个人都可以在自

己的生命内部找到价值的泉源。( 刘述先 2010:

382)

以“内外合一”的中庸来作解，便可认为，一，

“文”指人“文—化”自身，亦即，人以灿烂的文化

典籍来进行修身的活动; 二，“行”则指依道德要

求而行于世的行动; 三，“忠”总结上两项，强调不

论是“文”的内在完善，还是“行”的外在倾向，都

应“忠实于自身”———邢昺疏: “忠，谓尽中心也”
( 何晏 邢昺 1999: 53 ) ; 四，“信”和“忠”一样，也

是对“文”之“文化自身”和“行”之“行己有耻”
( 《论语·子路》) 的道德要求另一方面的归纳: 对

待他人，理应不轻然诺、言之有信、信守承诺。依

此，可出新译:

译文 16． 夫子在四个方面教育学生: 文以修

身，行己有耻，忠己之心，及信实于人之心意。
译文 17． The Master taught his students in the

following four orientations: cultivating their heart
and guiding their behavior in light of the moral prin-
ciples，and ( in turn，) being-true-to-heart and kee-
ping-to-the-word．

如此译解或可与中庸之道保持一致: 以“文

以修身( 心) ”来说“文”，可显现“文”的内化作用

或精神力量; 用“行己有耻”来论“行”，能突出人

生在世，每一个人都应怀抱特别使命，不忘自身的

追求或责任，勤勉而又知耻，必以道德原则约束自

己的一言一行。这两方面，一主内，一向外; 彼此

对应，显现的都是“教化”的力量。后两个方面则

凸显的是，不论内蕴还是外化，都应表现在对己对

人两个方面: 一对己忠，二对人信。二者不可或

缺，形成另一个“对子”: 内外俱在，相互配合。
因此，夫子提倡“教化”的要求: 张扬“文”对

于后来者的“内化”力量，即使之成为“后觉者”的

精神蕴含; 进而，充盈内中的精神，其外化便可形

成一代代人灿烂的“文”明成果。因而，这样的

“文”作为教育的起始的一面，即“德”，要突出的

就是如何在后来者那里发挥出先天的力量，以便

接纳、体味、消化并且发扬有关传统，最终形成强

大的精神动能，并且在“行”的过程中显现出来。
如此，“文”与“行”一重“内德”之养成，一偏“外

显”之功用。不过，“行”也需坚守一定的规则和

规矩，最重要的当是“孝悌”等道德原理。人生在

世，当以天下为己任，志存高远; 行己有耻，也就成

为士子的不二法则。
再进一步，“忠”说的是人自身: 对己要“忠”;

不论成败毁誉，都不可忘掉“诚心实意”而坚守自

己的追 求。最 后，也 是 最 重 要 的，当 是 待 人 以

“信”。依上文之解，“信”不仅是指信实于人，且

还应信守 语 言 本 身———那 是 家 园 之 所 在，亦 即

“文”的精神传统之所寄。而这意味着，从“文”到

“行”到“忠”到“信”，“文”或“德教”的力量贯穿

始终，形成了一个特定的整体性的过程，最终突出

的是“文”对“语言”的坚守的强大力量。
之所以说译解遵循的是中庸之道，是因为，这

一译解将“文行忠信”分为两个阶段，每一个阶段

都是在突出内外一致、表里如一。第一阶段“文

行”如此，第二阶段“忠信”更是这样。夫子强调，

“内外”的交合和互动，形成不断展开的动态，引

出“文教”( 德教) 的“修身”作用在不停延展和强

化:“文”有以致之，可将内转化为外，外再引入

内; 在内外不断转化的过程中，人走向社会所应坚

守的“信”，并依之造就一个“和谐”的世界。一个

过程的结束，最后的落实，是“信守语言”的力量

的显现，已将“文”的阶段成果体现出来: 从内在

( “文”) 走向外在( “行”) ，然后再一次回到内在

( “忠”) ，最终回到外显的力量( “信”) 。内外不

断交合，内蕴的力量之“德”不停加大、增强。“教

化”对人的思想的促进，或者说，它所形塑的人，

其力量 的 体 现，其 本 身 不 就 是 这 样 的“生 生 不

息”? 从“文”到“行”，再到“忠”与“信”，然后过

程再次开始，形成新的动态: 夫子要突出的，不就

是这样的生意盎然的“文”的力量吗?

5 结束语
只有回到中庸之道，才可触及“四教”之要义，

回归“夫子之教”的伟岸和平易。还应指出，英译

所突出的“坚守语言”的“信”字，或可印证“文”的

不断内涵和内化的空前力量。但有关讨论以及译
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文，只是初步的、探索性的。王阳明强调:

人一日间，古今世界都经过一番，只是人不见

耳。夜气清明时，无视物听，无思无作，淡然平怀，

就是羲皇世界。平旦时，神清气朗，雍雍穆穆，就

是尧舜世界。日中以前，礼仪交会，气象秩然，就

是三代世界。日中以后，神气渐昏，往来杂扰，就

是春秋、战国世界。渐渐昏夜，万物寝息，景象寂

寥，就是人消物尽世界。学者信得良知过，不为气

所乱，便常做个羲皇已上人。( 王阳明 2012: 252)

羲皇即伏羲氏，是中华民族敬仰的人文始祖，

因其在中华文明史的巨大贡献，被尊为“三皇之

首”“百王之先”，受到中华儿女的共同敬仰。阳

明先生要我们做个“羲皇已上人”，意为何为?

这里的论述描述了两种时间———宇宙或自然

时间及历史时间。依之，我们主要生存在宇宙时

间，亦即，万古如斯的循环之中，但需要做的是以

切实的态度和精神面貌，保持“坦然平怀”的心

境，进而趋近“羲皇已上人”之境。易言之，阳明

先生要我们所做的就是，走向“成人”最高境:“圣

人”。诗人毛泽东有云“春风杨柳万千条，六亿神

州尽舜尧”( 《七律·送瘟神》) ，此之谓也。与这

里的讨论的议题相结合，就会明白:

一，阳明先生所主张的，亦即儒家理想的做人

境界。如孟子所说: “舜何人也? 予何人也? 有

为者亦若是”( 《孟子·腾文公上》) 。故而，“孟

子道尧舜，言必称尧舜”( 同上) 。亦即，一切的事

务都是要走向一种人生理想。其中应包括翻译活

动。那也是一种修身的活动，也就是“修己”以与

古人相往还的体现: 如何将古人之心意透过一己

之努力，形成“新”的精神力量，那才是“译解”所

要做到的。翻译亦即为纯化意识、打造自我的过

程。此亦可解为“学”，“明善而复其初也”( 朱熹

语) 。二，这样的铸造实质上就是走向他人、他

者、异于我的伟大生命力量，总是高于我的生命力

量。因而，“我”不是在翻译别的什么，而是首先

在翻译“我自己”: 将之译入他者的思想之中，使

之在他者的教导之下，尽可能趋向人格上的完美。
翻译最为重要的当是自我翻译，是精神翻译或曰

思想翻译。三，切不可忘记“简易之道”( 《易·系

辞上》:“易则易知，简则易从……易简而天下之

理得矣”) 。阳明先生强调，那是人类生存的“背

景”“基础”或曰“实质”。一切都是在它的“衬

托”“承载”和“支撑”之下展开，没有它就不可能

有这个宇宙，也就不可能再有别的什么。归入其

中，才会有“羲皇世界”。回归其中，也才可能有

翻译。因此，四，有必要诵读阳明先生的另一段

话，并以此作结:

盖天地万物，与人原是一体，其发窍之最精

处，是人心一点灵明。风雨露雷，日月星辰，禽兽

草木，山川木石，与人原只一体。故五谷、禽兽之

类皆可以养人，药石之类皆可以疗疾。只为同此

一气，故能相通耳。( 王阳明 2012: 251)

如此，翻译的最高要求，就是要向着宇宙最为

崇高的力量转化。故而，古人所推崇的“天”，又

如何能忘?
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