
汉语状态变化事件的词汇化类型学实证研究∗

邓　 宇
（四川外国语大学，重庆 ４０００３１）

提　 要：本文基于 Ｔａｌｍｙ （２０００）的事件结构表征理论，通过诱导实验法，对现代汉语状态变化事件的词汇化模式类

型进行考察。 结果表明，现代汉语主要以动结复合词、结果动词、行为动词以及“动词 ＋ 副词性补语”４ 种方式编码状态

变化事件。 就词汇化模式的概率倾向而言，附加语框架型与动词框架型两类模式差异显著，整体趋势为“附加语框架

型 ＞动词框架型”。 附加语框架型是原型，而动词框架型居于边缘，二者之间边界模糊，整体是一个连续统。
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　 　 １　 引言
状态变化事件（ｅｖｅｎｔ ｏｆ ｓｔａｔｅ ｃｈａｎｇｅ）是 Ｔａｌｍｙ

（１９９１， ２０００）宏事件框架的 ５ 类下属事件之一，另
外 ４ 类是运动事件（ｍｏｔｉｏｎ ｅｖｅｎｔ）、体相事件（ｅｖｅｎｔ
ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｏｎｔｏｕｒｉｎｇ）、行为关联事件（ｅｖｅｎｔ ｏｆ ａｃ⁃
ｔｉｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）和实现事件（ｅｖｅｎｔ ｏｆ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）。

宏事件的框架事件包含 ４ 个内部语义成分：焦点实

体（ｆｉｇｕｒａｌ ｅｎｔｉｔｙ）、背景实体（ｇｒｏｕｎｄ ｅｎｔｉｔｙ）、激活过

程（ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ）和系联功能（ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｕｎｃ⁃
ｔｉｏｎ）。 这些内部语义成分还可与表示方式、原因、
使能、先发、后发等外部副事件相联。 虽处于从属

地位，副事件却有可能比框架事件显得更为具体、
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形象和生动（严辰松 ２００８：９）。 宏事件的语义成分

与特定语素的直接联系即为词汇化。
Ｔａｌｍｙ（１９８５， １９９１， ２０００）将词汇化模式引

入宏事件表征的类型学研究。 根据框架事件核心

图式（ｃｏｒｅ ｓｃｈｅｍａ）的编码位置，他把世界上的语

言划分为两大类型：若核心图式由动词词根编码，
则该语言为动词框架语言 （Ｖｅｒｂ⁃ｆｒａｍｅｄ ｌａｎｇｕａ⁃
ｇｅｓ，简称 Ｖ⁃语言），如西班牙语；若核心图式由附

加语（ｓａｔｅｌｌｉｔｅ）编码，则该语言为附加语框架语言

（Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ⁃ｆｒａｍｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，简称 Ｓ⁃语言）。 附加

语是指与动词呈姊妹关系、除名词短语或介词短

语补语外的任何语法形式，如英语中的小品词、德
语和俄语中的动词前缀、汉语中的动词结果补语

等（Ｔａｌｍｙ ２０００：１０２）。
值得一提的是，Ｔａｌｍｙ 的词汇化模式类型二

分法适用于宏事件下属的 ５ 类框架事件。 在他的

类型学体系中，现代汉语是很强的 Ｓ⁃语言，即：用
附加语编码 ５ 大框架事件的核心图式———［路

径］（ｐａｔｈ）、［时体］ （ ａｓｐｅｃｔ）、［状态变化］ （ ｓｔａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ）、［行为关联］ （ ａｃｔｉｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ） 和 ［实

现］ （ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）。 Ｔａｌｍｙ 对汉语词汇化类型的论

断引发学界的激烈争论，学者们主要基于运动事

件对 Ｔａｌｍｙ 的类型划分提出诸多修正方案。 如，
沈家煊（２００３）认为汉语不是典型的 Ｓ⁃语言，Ｔａｉ
（２００３）认为汉语是 Ｖ⁃语言，Ｓｌｏｂｉｎ（２００４， ２００６）
认为汉语属于均等框架语言（Ｅｑｕｉｐｏｌｌｅｎｔ⁃ｆｒａｍｅｄ
Ｌａｎｇｕａｇｅ， 简称 Ｅ⁃语言），史文磊（２０１１）认为汉语

史表现出 Ｖ→Ｓ 演化的倾向。 整体而言，有关汉

语词汇化类型学的相关争论主要聚焦于运动事

件，而忽视与运动事件有着同等普遍性的状态变

化类宏事件。
Ｔａｌｍｙ 将状态变化事件定义为与特定事物或

情景相联的某种属性发生改变或恒定不变。 其焦

点实体主要指与某一属性相联的客体或情景①，
激活过程包括动态变化和状态恒定两类，系联功

能指客体、情景与属性的关系，即转换类型，背景

实体即状态属性（Ｔａｌｍｙ ２０００： ２３７ － ２３８）。 Ｔａｌｍｙ
认为，状态变化宏事件的核心图式通常为［系联

功能］ ＋ ［背景实体］，即“转换类型 ＋状态属性”，
如 例 句 “ 西 瓜［焦点实体］ 被 切［原因 ＋ 激活过程］ 成 两

半［系联功能 ＋ 背景实体］”中，焦点实体是“西瓜”，主动词

“切”编码原因副事件和状态变化激活过程，而副

词性短语“成两半”充任附加语的功能，编码核心

图式“转换类型 ＋状态属性”，相当于运动事件中

的“［路径］ ＋ ［背景］”。 按照 Ｔａｌｍｙ 的论述，该状

态变化事件构式呈现出 Ｓ⁃型词汇化模式。

如果 Ｔａｌｍｙ（１９９１， ２０００）基于宏事件整体提

出的“汉语是很强的 Ｓ⁃语言”假设是正确的，那么

在编码下辖的状态变化事件时，汉语应该同英语

一样，均以附加语编码核心图式。 须要指出的是，
Ｔａｌｍｙ 对汉语类型的预测倚重内省，而非实证数

据。 国内学界对汉语状态变化事件及其词汇化模

式的论述亦主要局限于理论思辨或概念界定 （严
辰松 ２００８，李福印 ２０１３），缺乏实证研究。 杜静

和李福印（２０１５）意识到这一点，他们通过动词造

句任务实验对汉语施事性状态变化事件的词汇化

模式做出初步考察，结果表明汉语呈现出 Ｖ⁃语言

和 Ｓ⁃语言两种词汇化模式，其结论似乎更符合汉

语的特点。 但 Ｔａｌｍｙ（２０００：２３９ － ２４０）言及的状

态变化事件包含施事性（如 Ｉ ｓｗｕｎｇ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｓｈｕｔ）
和非施事性（如 Ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｓｗｕｎｇ ｓｈｕｔ）两大类，因此

仅考察施事类有失全面。
本文采用诱导实验法，统观汉语施事性和非施

事性状态变化事件的词汇化模式概率倾向，旨在为

汉语词汇化模式类型学特征提供进一步实验证据。

２　 实验设计
本研究借鉴语义类型学范式中的诱导实验方

法搜集状态变化事件语料，并对其词汇化模式进

行定量、定性分析。
２． １ 实验受试

参加本次实验的受试是 ２０ 名母语为汉语的

成年人，分别来自全国 １３ 个省市，即北京、吉林、
山西、湖北、福建、山东、陕西、河北、天津、江苏、湖
南、海南、四川。 其中男性 ６ 人，女性 １４ 人，年龄

从 １９ 岁到 ４９ 岁不等，平均年龄 ２６ 岁，大部分受

试具有大学学历。 听力和视力（矫正视力）正常，
全部同意并积极配合实验。

２． ２ 实验材料

从 Ｍａｊｉｄ 等 （ ２００７ ） 使用的 ６１ 段 ［ ＣＵＴ ＆
ＢＲＥＡＫ］事件视频中选取 １０ 段与日常生活息息

相关的状态变化类视频，其中 ５ 段具有明显的施

事，另外 ５ 段为自发、非施事性的。 其场景包括：
一个人拧开笔帽、一个人翻开书、一个人打开盒

子、一个人摊开手掌、一个人张开嘴、一个人拿起

剪刀并打开、一块布自动撕开、一根树枝自动断

开、一根胡萝卜自动断开、一条绳子自动断开。 施

事性和非施事性的视频随机打乱编排顺序。
２． ３ 实验过程

实验者选取教室、图书馆、宿舍、住宅小区等

安静场所，首先与受试寒暄建立人际关系并说明

目的，接着操作录音设备和笔记本电脑对受试进
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行一对一实验。 诱导实验遵循 Ｂｏｈｎｅｍｅｙｅｒ 等

（２００１）的步骤，即按既定顺序播放 １０ 个视频片

段并请受试描述视频中发生了什么。 例如，播放

第 １ 段视频时，实验者说：“让我们来看第 １ 段视

频”，待受试看完该视频，实验者问：“您刚才观看

的视频中发生了什么？”耐心倾听受试口述，若受

试未看明视频内容，则反复播放该视频，再问相同

的问题，并对受试的描述加以鼓励，如“很好”“很
棒”。 若受试的描述与播放视频毫无关联（如：
“这是行为艺术”），则问：“视频中这个人在做什

么”（针对施事类视频） 或“这个东西发生了什

么？”（针对非施事类视频），实验者在不得已的情

况下才问这两个可选问题。 对于其它实时情景的

诱导和刺激，实验者根据所处环境谨慎考虑，力求

受试积极配合。 实验全程使用普通话并全部录音

（每位受试一段音频），以便转写语料和编码。
２． ４ 数据处理

２０ 段实验录音经转写得到 ２００ 条状态变化

事件表达（包括短语、简单句、复句、复杂句），我
们以 此 为 样 本。 语 料 编 码 过 程 中， 以 小 句

（ｃｌａｕｓｅ）为分析单位，即：每个小句只包含一个谓

词，每个谓词只表达一个情景（见 Ｂｅｒｍａｎ， Ｓｌｏｂｉｎ
１９９４：６５７）。 据此，样本中的 ２００ 条语料总共包含

２０７ 个小句。 我们对这 ２０７ 个小句中的动词和动词

复合体（ｖｅｒｂ ｃｏｍｐｌｅｘ）进行赋码，具体涉及行为动

词（ＶＡ： ａｃｔｉｏｎ ｖｅｒｂ，如“撕”）、结果动词（ＶＲ： ｒｅｓｕｌｔ
ｖｅｒｂ，如“裂”）、动结复合词（Ｖ⁃Ｒ，如“撕裂”）以及

动词与副词性表达形成的动补短语（Ｖ Ｒａｄｖ，如“撕
成两半”）等（赵元任 １９７９：１７４ －１７５）。

① 受试 ２ ：女，２２ 岁，吉林人，本科学历

　 ａ． 布被撕开了。 ＜被 Ｖ⁃Ｒ ＞
　 ｂ． 树枝折了。 ＜ ＶＲ ＞
　 ｃ． 萝卜折了。 ＜ ＶＲ ＞
　 ｄ． 打开了笔。 ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞
　 ｅ． 打开了书。 ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞
　 ｆ． 她打开了盒子。 ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞
　 ｇ． 绳子折了。 ＜ ＶＲ ＞
　 ｈ． 她打开了手。 ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞
　 ｉ． 她张开了嘴。 ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞
　 ｊ． 她把剪子打开。 ＜把 Ｏ Ｖ⁃Ｒ ＞
在上述赋码的基础上，我们对样本语料的各

类表征模式进行统计，以便从概率倾向性角度分

析汉语状态变化事件编码的类型学特征。

３　 结果
通过统计分析样本中状态变化事件表达的形

态—句法结构及词汇化模式分布，得到表１。

表１ 　 汉语状态变化事件的编码模式分布②

序号 句式 典型例子 实例 百分比（ｘ ／ ２０７） 词汇化类型

１ ＜ Ｖ⁃Ｒ ＞ 她的手张开了。 ６
２ ＜ ＶＲａｄｖ ＞ 一块布自动分成了两半。 １
３ ＜ 被 Ｖ⁃Ｒ ＞ 这个棍子被折断了。 ２８
４ ＜ 被 Ｖ Ｒａｄｖ ＞ 一块布被撕成了两半。 １
５ ＜ Ｖ⁃Ｒ Ｏ ＞ 拔掉笔帽。 ６８ ７７． ３０％ Ｓ⁃语言

６ ＜ 把 Ｏ Ｖ⁃Ｒ ＞ 把手握紧。 ３１
７ ＜ 把 Ｏ Ｖ Ｒａｄｖ ＞ 把绳子截成两节。 ３
８ ＜ 把 Ｏ 给 Ｖ⁃Ｒ ＞ 她把笔盖给抽开了。 ７
９ ＜ 用 ＩＮ 把 Ｏ Ｖ⁃Ｒ ＞ 用刀把绳子切断了。 ２
１０ ＜ Ｓｏ Ｖ⁃Ｒ ＞ 这个木棍折断了。 １３
１１ ＜ ＶＲ ＞ 绳子断了。 ３３ １５． ９４％ Ｖ⁃语言

１２ ＜ ＶＡ ＞ 切了一下胡萝卜。 １３
１３ ＜ 其它 ＞ 这块布被撕裂过程的慢镜头。 １

６． ７６％ 类型待定

总计 １３ 类句式 ２０７ １００％

　 　 （Ｓ⁃语言与 Ｖ⁃语言词汇化模式的概率分布非参数卡方检验显示： ｘ２ ＝ ８３． ５７，ｐ ＜ ０． ０５）

　 　 Ｔａｌｍｙ（２０００：２４２ － ２５２）将状态变化主要分为

存在性状态变化（包括从无到有和从有到无）、条
件变化（包括物理、认知上的改变）以及状态的恒

定（ｓｔａｔｅ⁃ｓｉｔｕａｔｅｄｎｅｓｓ）。 由于实验材料以日常生活

中动态的［ＣＵＴ ＆ ＢＲＥＡＫ］事件为主，故样本语料

主要集中在物理条件变化类，由表１可知，布、棍子、
笔、绳子、胡萝卜等受事在外力作用下经历从完整

到不完整的状态变化过程。 而“手张开”“把手握

７４
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紧”所编码的条件变化则是对施事自身而言，理据

在于可以将身体部位“手”转喻识解为“人”。
就施事性而言，样本语料中的把字句（表１第

６ － ９ 项）所表征的状态变化事件为施事类，此类

表达以主动句为主，具有明显的处置含义，表示有

生的施动者具有操控客体的意图并实施相关行

为，其结果是客体的原始状态发生实质性改变。
有些表达虽无“把”这样的显性处置标记，如表１第

５、１２ 项，其语义也含有操控义，因而也属于施事

类状态变化。 由于汉语口语经常省略主语（施

事），部分施事的识别常需结合语境推理。 表１第

１ － ４ 项、１０ － １１ 项属于非施事类状态变化事件，
就句式而言，此类表达包含主动句（表１第 １、２、１１
项）、被动句（表１第 ３ － ４ 项）以及中动结构（表１第

１０ 项），值得一提的是，中动结构的受事提升到主

语位置，是对状态发生变化的焦点实体的突显。
就词汇化模式而言，样本中编码状态变化的

动词和动词复合体以 Ｖ１⁃Ｖ２ 型动结复合词为主

（如表１的第 １、３、５、８ － １０ 项），其次是结果动词

（如表１第 １１ 项），再次是行为动词（表１第 １２ 项），
此外，“动词 ＋ 副词性补语”也可表征状态变化

（如表 １ 第 ２、４、７ 项）。 其中，动结复合词和“动
词 ＋副词性补语”的词汇化模式类型为 Ｓ⁃语言，
即通过主动词编码状态变化激活过程和方式 ／原
因副事件（如切、撕、折、拔），而状态变化事件的

核心图式则通过主动词之外的附加语成分（如
开、掉、断）或副词性补语（如“成了两半”）编码，
Ｓ⁃语言模式在样本中占约 ７７． ３０％ 。 相比之下，
通过主动词编码状态变化核心图式的 Ｖ⁃语言模

式（如表１第 １１ 项）只占 １５． ９４％ 。 Ｓ⁃型和 Ｖ⁃型词

化模式存在显著性差异（非参数卡方检验显示

ｘ２ ＝ ８３． ５７， ｐ ＜ ０． ０５），整体趋势为 Ｓ⁃型 ＞ Ｖ⁃型。
此外，表１第 １２ 项的状态变化事件表达只编码激

活过程和原因 ／方式副事件，无法从形态—句法结

构上识别核心图式的编码位置，因而其词化类型

难以判定。 表１第 １３ 项属于名词短语，由于词化

类型的判定通常是针对动词和动词复合体而言，
该类表达亦无法识别类型。 据此，我们将表１ 第

１２ － １３ 项归为“类型待定”，另撰文论之。

４　 讨论
状态变化宏事件的概念结构主要包括主事

件、副事件以及副事件对主事件的支撑关系。 最

常见的副事件是方式和原因（Ｔａｌｍｙ ２０００：２３９）。
以样本中的语料为例：

② 施事类状态变化

　 ａ． 这个女生把自己的掌心摊开。
［这个女生 “移动施事 ” 掌心 到 展开的状

态］主事件通过方式 ［她“摊”］副事件

　 ｂ． 她拉开笔帽。
［她“移动施事” 笔帽 到 脱离笔干的状态］主事件

通过原因 ［她“拉”］副事件

③ 非施事类状态变化

　 ａ． 绳子被砍断了。
［绳子“移动”到 不完整状态］主事件通过原因

［被“砍”］副事件

　 ｂ． 胡萝卜断了。
［胡萝卜“移动”到 不完整状态］主事件

例②和例③所示的状态变化宏事件表达可激

活我们的日常生活经验：发出一个物理性动作，作
用于某对象后它会出现变化，产生某结果。 为表

达这种经验，人类自然会语法化出动结构式（王
寅 ２００９：３４６）。 例②ａ 是把字句，“这个女生”是

施事，“把”后面的“掌心”所指有定，是整个主事

件的焦点实体，背景实体则是掌心的状态属性，焦
点实体与背景实体之间通过动结复合词 “摊Ｖ１

开Ｖ２”相联，其中，Ｖ１ 成分“摊”编码状态变化事件

的激活过程和方式副事件（相当于运动事件中的

位移和方式），Ｖ２ 成分“开”则编码整个状态变化

的语义核心图式。 例②ｂ 的情况相似，施事是动

作发出者“她”，处于宾语位置的受事“笔帽”是整

个状态变化事件的焦点实体，“拉Ｖ１开Ｖ２”中的 Ｖ１
成分“拉”编码状态变化的激活过程和原因副事

件，而整个事件的核心图式则由 Ｖ２ 成分“开”编
码。 例③ａ 是被字句，受事“绳子”作为主语，是整

个状态变化事件的焦点实体，动结复合词“砍Ｖ１

断Ｖ２”中的主动词“砍”激活状态变化并编码原因

副事件，而“断”则编码整个状态变化事件的核心

图式。 例③ｂ 的编码方式与前面 ３ 例存在差异，
结果动词“断”编码整个状态变化事件的［激活过

程］ ＋ ［系联功能］，相当于运动事件中路径动词

做主动词编码［运动］ ＋ ［路径］。 此外，例③ｂ 中

并无副事件，通常需要附加方式编码副事件，如
“咔的一声”“慢慢地”等副词性表达。

Ｔａｌｍｙ（２０００：２２）在探讨事件结构的形义关

系时主要有两大原则：一是表层形式固定，观其编

码的语义成分；二是某一语义成分固定，观其出现

在何种表层成分之中。 我们对例②、例③中的动

词和动词复合体如何编码状态变化事件语义要素

之分析侧重原则一的方法论。 根据原则二，Ｔａｌｍｙ
把世界上的语言划分为 Ｓ⁃语言和 Ｖ⁃语言两大类

型，体现到状态变化宏事件之中，则通常是“［系

８４
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联功能］ ＋ ［背景实体］”（即状态转换类型 ＋ 状态

属性）恒定作为核心图式，观其出现在哪一种语

言表层结构之中，若核心图式编码在主动词之中，
则可判定为 Ｖ⁃语言框架；反之，若核心图式编码

在附加语之中，则可判定为 Ｓ⁃语言框架。 例如：
④ ａ． 一块布被撕成了两半。
　 ｂ． 一个红萝卜被切断了。
　 ｃ． 她张开嘴。
　 ｄ． 她把剪刀打开。
　 ｅ． 这根绳子剪断了。
⑤ ａ． 绳子突然断了。
　 ｂ． 这本书裂了。
　 ｃ． 萝卜折了。
　 ｄ． 这个胡萝卜断开了。
　 ｅ． 一根树枝断裂。
例④ａ 中的状态变化核心图式由副词性补语

“成了两半”编码，其功能相当于附加语成分，表
述［转换类型 ＋状态属性］，而主动词“撕”则编码

状态变化的激活过程和原因副事件，因而例④ａ
判定为 Ｓ⁃语言模式并无异议。 例④ｂ⁃ｅ 中，动结

复合词“切断”“张开”“打开”“剪断”表征状态变

化事件时，涉及 Ｖ１、Ｖ２ 两个成分，因此需先识别

主动词，才能判定语言类型。 戴浩一先生认为汉

语动结复合词中的结果补语 Ｖ２ 成分是整个述谓

结构的中心（ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ），可视为主动

词。 而当 Ｖ２ 为主动词时，现代汉语应该是以 Ｖ⁃
语言框架为主、Ｓ⁃语言框架次之的语言（Ｔａｉ ２００３：
３１１）。 在例④ｂ⁃ｅ 的 Ｖ１⁃Ｖ２ 型动结复合词中，由
于 Ｖ１ 成分编码状态变化激活过程和原因 ／方式

副事件，核心图式似乎落在 Ｖ２ 成分上，按照 Ｔａｉ
（２００３）的 Ｖ２ 中心论，诸如④ｂ⁃ｅ 的词汇化模式自

然应归入 Ｖ⁃语言。 然而，事实并非如此，主动词

和附加语的区分是形态句法核心和非核心的区

分，而不是概念层面或者语义层面的区分，这也是

Ｔａｌｍｙ 将现代汉语动补结构处理为 Ｓ⁃型结构的重

要依据。 Ｔａｉ（２００３）以 Ｖ２ 为主动词的观点，实际

上是将意义核心和结构核心混淆了 （沈家煊

２００３：２３，史文磊 ２０１２：５３）。
在 Ｔａｌｍｙ 的 Ｖ１ 中心论和戴浩一的 Ｖ２ 中心

论争论不休的情况下，Ｓｌｏｂｉｎ（２００４， ２００６）提出汉

语的 Ｖ１⁃Ｖ２ 动补结构的 Ｖ１ 和 Ｖ２ 在词法上属同

一类，语力和重要性也相等，所以具有同等机会充

任主动词，因而汉语是处于中间位置的第三种语

言类型———Ｅ 语言。 但从句法属性的标准来看，
现代汉语的 Ｖ１⁃Ｖ２ 结构中，绝大多数 Ｖ１ 是句法

核心，Ｖ２ 是附加语，不太符合 Ｅ⁃型语的标准，因

为汉语补语动词是一个封闭类，读轻声，其语法语

义功能已经弱化。 典型的动补结构形成一个前重

后轻的韵律格式，常作补语的词其语音形式弱化

后与前项动词结合成一个复合词（沈家煊 ２００３：
２０）。 诱导实验中，受试在口述状态变化视频情

景时，动补结构中的补语成分倾向于轻声。 Ｔａｌｍｙ
（２００９，２０１２）也曾提出辨别主动词特征的一系列

因素，包括形态因素、句法因素、共现模式、开放类

与封闭类之分、音系特征、语义因素等。 基于这些

原则，Ｔａｌｍｙ 调查发现汉语 Ｖ１⁃Ｖ２ 连动式中，Ｖ１、
Ｖ２ 享有均等机会充任主动词的情形颇为罕见，绝
大多数情况下 Ｖ１ 是主动词 （ Ｔａｌｍｙ ２０１２：１５ －
２１）。 这与沈家煊（２００３）的原则一脉相承。 由此

可推定，例④ｂ⁃ｅ 中的 Ｖ１⁃Ｖ２ 动结复合词的 Ｖ１ 成

分（切、张、打、剪）可视作主动词，编码状态变化

的激活过程和方式 ／原因副事件，而 Ｖ２ 成分（开、
断）则经过语法化而演变成为封闭的类，其数量

有限，可理解为附加语成分，编码［状态转换类型

＋ 属性］核心图式。 所以，此类模式属于 Ｓ⁃语言

框架，在样本中占 ７７． ３０％ 。 值得一提的是，Ｖ１⁃
Ｖ２ 动结复合词中的 Ｖ２ 虽然由结果动词演化成

为附加语，但此类附加语又不甚地道。 从这个角

度看，汉语又不是一种很典型的附加语框架语言

（沈家煊 ２００３：２２）。
尽管汉语中的结果动词（如开、断）大部分经

过历时演化成为功能词，充任附加语成分。 但其

语法化进程尚未完结，因而仍有部分结果动词可

单用做主动词（相当于运动事件中的路径动词做

主动词）。 例⑤ａ⁃ｅ 中，单音节结果动词（如“断”
“裂”“折”） 和双音节结果动词 （如 “断开” “断

裂”）在状态变化事件中既编码激活过程，又编码

［转换类型 ＋状态属性］核心图式，其类型学特征

类似于西班牙语，因而属于 Ｖ⁃语言，此类模式在

我们的样本中只占 １５． ９４％ 。 由此观之， Ｔａｉ
（２００３）认为现代汉语以 Ｖ⁃语言为主、Ｓ 语言次之

的论点亦值得商榷，因为我们的实证数据显示现

代汉语以 Ｓ⁃语言为主、Ｖ⁃语言次之（见表１），这与

Ｔａｉ（２００３）的结论刚好相反。
史文磊（２０１１）指出，汉语史表现出 Ｖ→Ｓ 演

化的倾向。 我们的样本数据显示出 “ Ｓ⁃型 ＞ Ｖ⁃
型”的概率倾向进一步说明，现代汉语的词化类

型并未彻底完成转型，只是具有 Ｓ⁃型的倾向，但
不甚典型。 当然，史文磊（２０１１， ２０１２）的论断主

要基于汉语运动事件词化类型而言，而我们的频

率分布是基于状态变化事件，但由于二者皆属于

Ｔａｌｍｙ 的宏事件，故其结论具有一定的兼容性。
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我们的观点是，原型范畴观可以有效解决现代汉

语词化类型的归属问题。 在汉语状态变化事件的

词汇化模式中，Ｓ⁃语言框架是原型，居于中心，而
Ｖ⁃语言框架居于边缘，但 Ｓ⁃型和 Ｖ⁃型之间并非孤

立、离散的，其界限在汉语语法化进程中呈现出模

糊态，这也使得现代汉语表现出较强 Ｓ⁃语言特征

的同时，亦兼有 Ｖ⁃语言特征。 原型范畴观启发我

们，现代汉语词汇化类型不是客观主义范畴观下

“非此即彼”的二元互斥关系，而是呈现原型范畴

与非原型范畴之别。 将现代汉语归入单一语言类

型的做法是失妥的，这不符合认知语言学的范畴

观。 总体而言，在现代汉语状态变化事件的词汇

化模式中，Ｓ⁃型和 Ｖ⁃型的分布是一个连续统。
Ｔａｌｍｙ 在对宏事件的研究基础上利用核心图

式作为类型学标准把语言分为 Ｓ⁃语言和 Ｖ⁃语言。
即，这个核心图式对语言类型的划分，适用于所有

５ 个框架事件（李福印 ２０１３）。 如果 Ｔａｌｍｙ 的论

断是正确的，则上述关于状态变化事件的词汇化

类型分布结论应该与其它 ４ 类宏事件框架（运动

事件、体相事件、行为关联事件和实现事件）的词

汇化模式分布趋势基本一致。 但事实并非如此，
以运动事件的实证研究为例，Ｃｈｅｎ 和 Ｇｕｏ（２００９）
等的研究显示现代汉语是 Ｅ⁃语言，刘礼进（２０１４）
的数据表明汉语是 Ｓ⁃语言结构比重较高的语言，
而李福印（２０１７）对典型位移性运动事件的研究

却发现汉语是 Ｖ⁃语言，不支持 Ｔａｌｍｙ 关于汉语是

Ｓ⁃语言的论断。 由此观之，同一种框架事件的词

汇化模式分布趋势尚且存在内部变异性，其变异

性通常因框架事件次类的选取或语域来源等诸多

因素而变化。 所以用一种框架事件的词汇化类型

分布结论推及其它类别宏事件框架的类型学特征

显得过于笼统。 正如 Ｃｒｏｆｔ 等（２０１０：２３１）所言，
Ｔａｌｍｙ 的词汇化模式类型学并非同一种语言编码

不同复杂事件的泛化类型学，而是在一种语言中，
某一特定的复杂事件如何由不同的语言结构编码

的类型学。 不同语言采取风格各异的策略来编码

所涉及的具体复杂事件类别，体现了类型学研究

中更为普遍的趋势，即：不把语言作笼统的类型学

划分，而是把一种语言中表达出来的特定情景类

型加以分类。 有鉴于此，本文得出的结论仅仅适

用于状态变化事件，而其它几类宏事件框架的类

型学特征需单独考察。

５　 结束语
本研究将 Ｔａｌｍｙ（１９８５， １９９１， ２０００）的词汇

化类型学研究对象从运动事件扩展到状态变化事

件，通过诱导实验法对汉语状态变化事件的词汇

化模式进行定量和定性分析，结果表明：现代汉语

主要以动结复合词、结果动词、行为动词和“动词

＋副词性补语”４ 种方式编码状态变化事件；动结

复合词和“动词 ＋ 副词性补语”两类词化模式属

于 Ｓ⁃语言框架，结果动词单用做主动词时其词化

模式属于 Ｖ⁃语言框架，行为动词单独做主动词时

只编码状态变化的激活过程和方式 ／原因副事件，
核心图式隐没，因而类型无法鉴别。 就概率分布

倾向而言，Ｓ⁃型与 Ｖ⁃型两类模式存在显著性差

异，整体趋势为 Ｓ⁃型 ＞ Ｖ⁃型（见表１）。
罗思明（２００７：１３）指出，具体语言的主流词

化模式体现这一语言的个性特征，而主流外的词

化模式体现该种语言与其他语言的普遍性，不应

视作这一语言的主流词化模式的反例。 据此，我
们可基于原型范畴观将现代汉语状态变化事件的

词化模式置于一个动态的连续统，即 Ｓ⁃型是原

型，Ｖ⁃型居于边缘，二者之间边界模糊。 本研究的

结论需更大样本的语料检验，尤其是语料库证据

协同论证。 此外，现代汉语状态变化事件词化模

式体现出的共时多样性可在汉语历时演化进程中

寻求动因，未来研究可将词汇化模式同语法化相

结合（史文磊 ２０１１），以便对汉语状态变化事件词

汇化模式及其类型学特征做出更全面的解释。

注释

①Ｔａｌｍｙ（２０００：２３７ － ２３８）指出，状态、属性以及客体、情景

均可充任状态变化事件的焦点实体（广义），但将客体

和情景视作焦点更具普遍性和基础性（狭义）。 本文取

其狭义。
②Ｏ： ｏｂｊｅｃｔ（宾语）；ＩＮ： ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ（工具）；Ｓｏ： 受事做主

语。 表１ 中词汇化类型的百分比是针对样本语料的动

词和动词复合体而言，即典型例子下划线部分。
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