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苏联剧变与社会主义社会的
阶级斗争问题省思

王晓敏

【 内 容 提 要 】 在多年来关于苏联剧变原因及其教训等问题

的研究中，国内学界一直存在着一种传统的阶级斗争思维方式，

这种将苏联剧变认定为阶级斗争的论断存在着某些思维和理论

上的局限，从苏联剧变的教训中也不必然得出社会主义国家应

该树立和强化阶级斗争意识的结论。当今社会主义国家市场化

改革的推进、所有制的重大变革和私营经济的日益发展、社会

分化的加剧等，都使得社会主义国家的阶级状况和阶级关系变

得更为复杂，不能盲目和简单套用传统的阶级分析和阶级斗争

思维方式。当今社会主义社会产生剥削阶级和存在一定阶级矛

盾虽是一种事实，但不必然导致敌我矛盾和阶级斗争的产生与

加剧。如何控制阶级对立和调处阶级矛盾，既是国家的应有功能，

也是社会主义国家治理现代化的应有之义。在中国特色社会主

义建设的整个历史时期，坚持和运用马克思主义的阶级分析理

论，需要考量这一理论运用的历史维度，转变思维方式，改变

以往的某些思维定式，更需要这一理论的发展和创新。
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在多年来关于苏联剧变原因的研究中，一些看法和认识不同程度触及了社会

主义社会的阶级和阶级斗争问题。尽管相关研究大多并没有深入探讨苏联剧变过

程中阶级斗争如何发生和演变，也没有基于苏东剧变的教训进而在如何对待社会

主义社会的阶级和阶级斗争问题上做出富有新意的深入探讨，但其中一些观点和

说法还是得到一定的认可，较为流行，一些观点也颇具代表性。笔者以为，无论

是从苏联、中国等社会主义国家的经历来看，还是从当下中国发展中的某些实际

来看，如何认识苏联剧变与阶级斗争的关系以及社会主义社会的阶级斗争等问题，

都有许多值得省思和进一步探讨之处。

一、阶级斗争与苏联剧变

在关于苏联剧变原因的研究中，一些看法不同程度触及了社会主义社会的阶

级和阶级斗争问题，其中具有代表性的说法可概括为以下几种。

一是阶级斗争说。这种说法明确肯定苏联剧变是一场特殊的阶级斗争。有的

学者通过分析赫鲁晓夫以来苏共领导集团的错误和戈尔巴乔夫对马克思主义的背

叛以及对苏共内部产生资产阶级意识形态的经济根源的揭示，明确指出“一部苏

联解体、苏共垮台史，同样是一部阶级斗争史，并且是一部特殊形式的阶级斗争

史”a。有的学者通过对比苏联与中国的变化，总结“十年论战”的经验，认为

苏联演变的过程“是社会主义条件下一场激烈的阶级斗争，斗争的核心是政权问

题”，并进一步指出这场斗争是敌对势力向无产阶级和劳动人民夺取政权，这一

敌对势力就是所谓“民主派”，它得到了西方帝国主义的支持和“共产党内的新

修正主义分子（即人道的民主社会主义分子）”的鼓励和纵容。“苏联的悲剧恰

恰是忘记了社会主义社会还存在阶级斗争，抛弃了马克思主义的阶级斗争学说，

用民主社会主义的阶级调和论来处理客观上存在的激烈的阶级斗争。”b也有学

者通过剖析戈尔巴乔夫的改旗易帜之路认为，“总起来说，苏联东欧剧变解体是

西方资产阶级与戈尔巴乔夫、叶利钦里应外合发动的一场成功的反共政变”c。

a　李慎明 ：《苏共的蜕化变质是苏联解体的根本原因》，载《红旗文稿》2011 年第 6 期。

b　周新城 ：《“十年论战”留下的若干启示——在中国共产党即将成立 90 周年之际》，载《政治学研究》

2010 年第 6期。

c　徐崇温 ：《苏联解体源于走改旗易帜邪路》，载《世界社会主义研究》2011 年第 6期。
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二是权贵阶层或既得利益阶层推动说。不少学者从共产党与人民群众的关系

方面，说明苏共的领导层如何腐化，进而形成脱离人民的权贵阶层或既得利益阶

层，是他们推动了苏联的演变，权贵阶层进而成为新的资产阶级。季正矩认为，

苏共垮台的重要因素之一，是没有跨越腐败的陷阱和权贵阶层的腐败，并分析了

权贵阶层的形成过程及其体制根源。苏共党内形成了一个权贵阶层，导致党走上

腐败变质的道路，权力异化和变质，割断了与人民群众的血肉联系，失去了群众

的支持和拥护。后苏联时期的私有化宣布了权贵阶层对苏联财富占有的合法化，

“用法律手段保障了官僚资产阶级的顺利生成”a。宙翔、刘昀献等认为，苏联

剧变的根本原因不是错误的改革路线、苏共被人民抛弃等等，而是以戈尔巴乔夫

为代表的党内既得利益阶层自觉推动的结果。苏共的垮台，很大程度上是党内既

得利益阶层“自我政变”的结果 b，并说明这个阶层是从赫鲁晓夫到勃列日涅夫

时期完成了从人民公仆到既得利益阶层的蜕化。这个阶层促使改革变为改制，将

其非法占有的财富合法化，实现资本主义的“量变加速”发展，在苏联剧变和党

垮台后，它在经济上进入了大所有者即“新资产阶级”的行列 c。

权贵阶层和既得利益阶层推动的说法，说明苏联剧变的主导和推动力量来自

党的内部，也说明这个阶层是与广大工农阶级对立的。这个阶层是一小撮人，他

们在苏联瓦解后成为了官僚资产阶级或新兴资产阶级，由特殊阶层变为一个阶级。

三是变修或背叛说、和平演变说等。这与上述第一种说法有某种联系，认为

推动苏联演变的是党内出了修正主义者。一些人认为苏联剧变是修正主义路线发

展的结果，“苏联的问题是从赫鲁晓夫开始的，提出了一系列背离马克思主义的

修正主义观点，到戈尔巴乔夫时期，恶性发展，形成了一整套修正主义的理论和

路线，即人道的民主社会主义思想和路线，结果造成了亡党亡国的悲剧”d。“苏

共领导集团背叛马克思列宁主义的重要表现，就是他们抛弃了马克思主义阶级斗

争学说”，戈尔巴乔夫等人被国内私人利益集团腐蚀和西方反共势力收买而成为

其代理人，“支持反社会主义势力对真正的马克思主义力量作斗争”e。一些人

认为是西方和平演变的结果，苏联的演变是在西方帝国主义支持下，分别以戈尔

a　季正矩：《权贵阶层与苏共的腐败及其垮台》，载《当代世界社会主义问题》2001 年第 4期。

b　宙翔 ：《苏联演变是党内既得利益阶层推动的自觉过程》，载《河南大学学报》（社会科学版）2002年第1期。

c　刘昀献 ：《对10年来中外学者关于苏联演变原因的评析》，载《河南大学学报》（社会科学版）2002年第1期。

d　周新城 ：《苏联解体留下了什么教训？——读彭真同志一次谈话有感》，载《中华魂》2010 年第 12 期。

e　梅荣政 ：《苏共亡党的教训：要深入研究社会主义社会的阶级斗争》，载李慎明主编：《历史在这里沉思——
苏联解体 20 周年祭》，社会科学文献出版社 2011 年版，第 298 页、300 页。
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巴乔夫和叶利钦为代表的“改革派”与“民主派”相互勾结葬送了社会主义制度，

全面恢复了资本主义制度。要把戈尔巴乔夫的新思维及其个人作用放在国际国内

两个阶级、两种社会制度激烈斗争的背景下加以观察，他的背后是一个势力强大

的、处心积虑要推翻社会主义制度的国际国内资产阶级 a。

这些论述依然是从阶级斗争角度所做的分析，或者潜在地包含了阶级斗争的

意蕴。尽管具体说法有所不同，但都意在表明党内外、国内外存在敌视社会主义

的势力，是他们推翻了苏联共产党和苏联的社会主义制度。这实际也是从意识形

态和思想领域来说明两种势力的斗争，意在说明这个斗争就是阶级斗争，体现的

是阶级分析的“阶级斗争说”、阶级斗争的思维。

江泽民在 21 世纪初曾经指出：“从十月革命以来，西方国家就一直不遗余

力地对社会主义国家发动各种攻势，其中很重要的就是进行意识形态渗透。东欧

剧变、苏联解体，就与西方国家长期进行的意识形态渗透有密切关系。现在，中

国是世界上最大的社会主义国家，正在不断发展、日益富强。西方敌对势力加紧

以各种手段和方式对我国实施西化、分化的政治战略，企图颠覆中国共产党的领

导和中国的社会主义制度。他们的这种政治图谋是绝不会改变的。……我们同国

内外各种敌对势力在渗透和反渗透、颠覆和反颠覆上的斗争将是长期的、复杂的。

这是阶级斗争在我国一定范围内仍然并将长期存在的主要表现。”“我们纠正过

去一度发生的‘以阶级斗争为纲’的错误是完全正确的。但这不等于阶级斗争已

不存在了。只要阶级斗争还在一定范围内存在，我们就不能丢弃马克思主义的阶

级和阶级分析的观点和方法。这种观点和方法始终是我们观察社会主义同各种敌

对势力斗争的复杂政治现象的一把钥匙。在坚持改革开放、加强对外经济文化交

流的同时，要十分注意警惕和防范敌对势力的渗透、颠覆活动。”b“经过苏联解体、

东欧剧变，不少国家的共产党丧失了执政地位，一些国家的共产党衰落甚至瓦解

了。这里面固然有复杂的原因，但很重要的一个原因就是阶级基础和群众基础的

问题没有处理好。”c江泽民也曾讲过，“我们还要特别警惕人们所说的‘既得利益’

问题。……我们党是中国工人阶级的先锋队，是全心全意为人民服务的，绝不允

许搞剥削阶级政党及其统治集团所追求的那种既得利益，也绝不能成为那样的利

a　周新城：《研究苏联演变问题的一份宝贵材料》，载李慎明主编：《历史在这里沉思——苏联解体 20 周年

祭》，第 313、316 页。

b   《江泽民文选》第 3卷，人民出版社 2006 年版，第 83 页。

c    《江泽民文选》第 3卷，第 342 页。



·109·

2018 年第 2期

益集团。如果走到了那一步，我们党就必然要失败”a。

考察各种“阶级斗争说”的有关分析和论述，不难发现仍然有着诸多待解之惑。

例如：由权贵阶层推动的“自我政变”是否仅是高层精英的政治斗争？这场阶级

斗争在社会中又是怎样表现的？权贵阶层在苏联垮台之前是属于哪个阶级的？它

在苏联社会中的阶级基础和依托是什么？这个上层集团代表了社会中的哪些人？

所谓新生的资产阶级到底形成于苏联解体之前还是之后？为什么法西斯德国入侵

苏联后一直未找到所需要的代理人，而在几十年后社会主义进一步发展和苏联成

为超级大国的情况下，西方反共势力却能够轻易找到戈尔巴乔夫和叶利钦这样的

代理人？即便戈尔巴乔夫、叶利钦等人是权贵阶层、新生资产阶级的代表，如果

没有广泛的社会基础，那个“自我政变”能否成功？如果这个权贵阶层是在向无

产阶级和劳动人民夺权，是在与工农阶级斗争，可为什么广大工农没有激烈反抗？

叶利钦等人的倒行逆施反倒得到群众的支持，难道是人民把政权拱手相送？为什

么后苏联时期叶利钦和那些新生的资产阶级至今依然有着不弱的民意基础？……

对这些问题的回答，都需要充足的理论和逻辑的说服力，需要事实依据。

我们不能不注意的是，不管人们怎样揭露官僚特权阶层或高层精英集团的种

种劣迹，但他们毕竟只是社会中的极少数，没有社会中的更大的群体依托和响应，

他们要改变苏联的命运，恐怕也不那么容易。关于特权阶层的数量有着不同说法，

大致有 10 万、50 万—70 万乃至 300 万等几种，这个数目在苏联人口中的比例是

很小的。作为一个阶层来讲，这个少数终究也是属于某个阶级的。那它究竟属于

社会中哪个更大的群体、集团或者阶级呢？要知道，苏联早已宣布消灭了剥削阶

级，剩下的是工人阶级和农民阶级。何况直到垮台前的新一轮改革，苏联社会并

没有从制度上为私有制或资本主义所有制的产生和发展提供真正的空间，作为与

人们的社会经济地位相联系的新剥削阶级、资产阶级产生的土壤又在哪里？如果

不能说明特权阶层和阶级斗争的社会基础，便不能很好地说明，为什么少数人在

政治上的作为会得到社会上多数人的响应，至少多数人对反共表示了宽容和沉默。

以群众被蒙蔽或不明真相等来对此解释，恐怕未必充分。

笔者以为，从政权易手和苏联社会制度的前后剧变来讲，认定苏联剧变是一

场阶级斗争，虽也不无道理，但联系苏联的历史发展来讲，苏联的悲剧恐怕不在

于忘记阶级斗争的存在或是搞阶级调和，而在于它为什么在消灭了剥削阶级之后

a    《江泽民文选》第 3卷，第 183—184 页。
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还会在上层和工人阶级政党内部产生权贵阶层、新的剥削阶级，为什么工农阶级

的政权最终又被工农阶级和广大人民群众抛弃。如果党和领导集团已经变质，那

它所掌握的这个政权恐怕也难说依然是工农阶级的人民政权，阶级之间的夺权斗

争也就无从谈起。

二、社会主义社会的阶级状况 

阶级斗争作为阶级矛盾的激烈表现和解决方式，无疑是与对立阶级的存在相

联系的。认识社会主义社会的阶级斗争问题，不能不考察社会主义国家的阶级状

况。尽管就目前一些研究来看，用阶级斗争来解释苏联演变似乎存在着不够周延

之处或是缺陷，但当今的社会主义社会还存在着阶级无疑也是事实。问题是其阶

级构成和阶级关系的状况及其发展变化如何，则又颇为复杂，不易辨明。阶级斗

争的存在是与对立阶级的存在、阶级矛盾的发展联系在一起的，当今社会主义社

会是否存在对立阶级、阶级矛盾，既需要以历史的，也需要以现实的、发展的眼

光看待社会主义国家的阶级状况。苏联、中国等社会主义国家都曾经宣布消灭了

地主和资本家等剥削阶级，工农两大阶级成为社会基本的阶级构成。按说随着公

有制经济的不断发展和壮大，这一阶级构成状况会进一步得到巩固，没有孳生剥

削阶级的条件，即使其残余也会呈萎缩以至消失之势。即便是工农两大阶级之间

的差别也会逐渐缩小，界限逐步消失。但一方面，苏联和中国都发生了剥削阶级

被消灭后因继续进行和强化阶级斗争，而导致阶级斗争扩大化的问题，也在此过

程中形成了剥削阶级和敌对势力会从工人阶级政党及其领导集团内部产生、阶级

斗争在意识形态和上层建筑领域展开等认识和思维逻辑，甚至盛行了相当长的时

期，苏联剧变的发生似乎也在某种程度上印证了这一点。另一方面，随着社会主

义国家逐步走上市场化改革之路，大力发展非公有制经济和从法律制度上保障私

有制的存在及其与公有制的平等地位以及非公经济比重的不断攀升，不能不改变

以往的阶级构成状况，为与私有经济相适应的阶级的产生提供客观条件。同时，

鉴于以往阶级斗争扩大化的消极影响，“以阶级斗争为纲”的论断和思维被否定

和放弃，对每个社会成员进行阶级甄别并冠以阶级成分也成为历史陈迹。随着经

济工作之中心地位的不断强化、社会分化的加剧和人们社会地位差异的不断扩大，

政治生活和社会交往中阶级概念及其使用呈现弱化之势或被有意无意地回避，代
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之而起的是阶层概念的广泛使用和对阶层划分的关注。这在某种意义上又成为使

得社会阶级构成和阶级关系模糊化的社会环境和主观影响因素。由此可以看到，

既有“两阶级一阶层”和当初出于政治上团结的需要而把知识分子归入工人阶级

的官方基本定位，也有对党政管理者、私营企业主、工薪阶层、农民工阶层等阶

层划分的广泛认同，却并未随着私营经济和资本力量的不断壮大而产生资本家、

资产阶级这样的阶级划分，既没有这样的自我称谓和归属划分，也没有社会共识

和正式的官方认可。资本家和资产阶级，更不用说剥削和剥削阶级这样的话语和

称谓，在许多场合似乎都是一种心照不宣的“忌讳”。但社会分化的加剧和社会

矛盾的日益复杂，又不能不促使人们去冷静面对“人以群分”这个客观现实。每

个人又不能不被其阶层、阶级归属所注定和纠缠，不能不归属于一定的阶层、阶

级这些大的社会集团，归属于以此表现出来的各式各样的社会之“群”，诸多社

会矛盾和问题就蕴含在这种群与群的关系和矛盾之中。

在当今以中国为代表的社会主义国家，社会的阶级状况在事实上变得更为复

杂，分析和认识这一状况，既需要从理论上回答在消灭了剥削阶级的社会主义社

会怎样划分阶级这样的历史性问题，更需要实事求是地回答社会主义社会是否还

会产生、是否存在资产阶级这样的现实问题。从马克思主义阶级理论的基本思想

来看，阶级本身是一个经济范畴，是基于人们的经济地位而形成的社会集团，阶

级划分自然首先有其经济上的考量。但历史和社会发展的复杂性又向我们表明，

一个人的阶级归属又与其出身、思想等存在一定的联系，这些因素也往往会交织

在一起。在工人阶级掌握政权的社会主义社会，工人阶级显然也不再是以往的“无

产者”，资产阶级被消灭后其思想残余可能存在并具有社会影响，会向其他阶级

渗透，因此阶级划分也更为复杂，更不用说当今私营经济发展对人们经济地位变

化和社会阶级归属的客观影响。由此带来的认识和理论困惑也是必然的，也是马

克思主义的传统理论不足以解决的。

传统认为，社会主义社会消灭了剥削阶级，剩下了工人阶级和其他劳动阶级、

阶层，“两阶级一阶层”的定位也正是基于此。苏联历史上宣布建成社会主义社

会之际，宣布消灭了资产阶级和富农，只剩下工农两大阶级和知识分子。中国通

过社会主义改造等消灭了资产阶级，通过土改等消灭了地主阶级，在 20 世纪 80

年代初也宣布“两阶级一阶层”是基本阶级阶层力量。总体来看，社会主义国家

都通过政权的力量，通过调整和变革生产关系，消灭了剥削阶级。所不同的是，
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苏联在宣布消灭剥削阶级之后，认为社会主义社会不再存在阶级矛盾和阶级斗争

了。而中国则一度认为，社会主义社会还存在资产阶级法权，存在小生产的自发

势力，存在发展资本主义的倾向等，进而可能产生新的剥削阶级分子，并长期存

在着对人们阶级成分的划分，以出身论成分，以阶级斗争为纲的认识，与这一判

断直接相关。如果说这种关于社会主义社会阶级状况的认识和基本定位符合社会

主义制度建立初期的实际的话，那么当社会主义发展到今天已经在经济制度等许

多方面发生重大变化的情况下，它就未必还是适合的。

透过苏联剧变研究中有关阶级和阶级斗争问题的某些分析，回溯苏联和中国

等社会主义国家的历史，立足中国特色社会主义建设的实际，则一系列问题不得

不要进一步思考。

其一，落后国家无产阶级夺取政权后，能否通过政治、经济等措施，从根本

上消灭剥削阶级？从历史来看，社会主义国家都曾宣布消灭了剥削阶级，苏联甚

至从肉体上消灭，但苏联剧变证明，苏联有一个官僚特权阶层逐步形成，并最终

成为官僚资产阶级或新兴资产阶级。中国在剥削阶级消灭之后一度认为党内有走

资本主义道路的当权派，后来又认为存在剥削阶级残余。不论是已经消灭，还是

存在残余分子，其最终结果都不应该是剥削阶级的恢复或者重新产生，而这在不

同程度上又都被中苏两国后来发展的事实所否定。由此也就不能不追问，社会主

义社会到底能否从根本上消灭剥削阶级？如果能够消灭，苏联又何以产生新的资

产阶级或是为新生资产阶级奠定权贵阶层这个基础？苏联剧变是所谓阶级斗争之

说又该怎样解释？如果答案是否定的，那又何以叫作社会主义？当今中国依然仅

仅是存在剥削阶级残余吗？进而，剥削阶级退出历史舞台的条件究竟是什么？

其二，社会主义社会新的敌对阶级或资产阶级是怎样产生的？现在不少人认

为，苏联形成了一个权贵阶层，或是官僚特权既得利益阶层，这是后来新的剥削

阶级的基础和前身。当然也有人直接称之为“新阶级”。不管哪种说法，显然都

在说明这是“两阶级一阶层”之外的新产物，是与“两阶级一阶层”根本对立的。

江泽民指出，决不允许党内形成既得利益集团，无疑也是总结苏联教训得出的结

论之一。正反两方面都认为，权贵阶层是在党内高层中形成的，以党政和企事业

单位官员为主。那么，这就不能不使人追问，这是否印证了毛泽东的一个观点，

即“资产阶级就在共产党内”？共产党内会产生走资派？再进一步追溯，类似的

思想，吉拉斯、托洛茨基也都以不同的方式讲过。那么不能不探究，在社会主义
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社会，资产阶级是否从共产党内产生，又如何产生？它的社会基础又是什么？社

会主义社会是否存在重新产生资产阶级的条件？进而，社会主义社会是否还是向

无阶级社会的过渡？

其三，走出了苏联模式的中国，在建设中国特色社会主义过程中，上述问题

是否存在及其情形如何？

我们不能不看到，随着社会主义改革的发展，社会主义国家阶级划分的难度

增大，应该说阶级是客观存在的，但要把它揭示出来，讲清楚其中的道理，并非

易事，中国更是如此。从世界社会主义运动的发展来看，中国特色社会主义是前

人无法想象的，也必然面对许多前所未有的难题。所有制和生产关系的重大调整、

分工和就业结构的变化、贫富分化等等，所改变的不仅仅是经济本身，还有人们

的社会地位、社会归属和观念等。简而言之，在社会主义实践本身已有很大变化

的情况下，当今中国的阶级状况发生相应的变化也是无法避免的，重要的是如何

认识和把握。

江泽民在“七一”讲话中明确使用了“社会阶层”这一概念，并概括了改革

开放以来社会阶层构成的新变化。他指出：“不能简单地把有没有财产、有多少

财产当作判断人们政治上先进与落后的标准，而主要应该看他们的思想政治状况

和现实表现，看他们的财产是怎么得来的以及对财产怎么支配和使用，看他们以

自己的劳动对建设有中国特色社会主义事业所作的贡献。”并指出这个话不是单

指私营企业主，而是对“全社会都适用”a。进而又讲，“如果还用解释资本主

义社会和旧中国剥削与被剥削关系的那些概念来解释当今的中国社会，解释在我

们社会主义条件下存在和发展的各种经营投资活动，显然是不合适的”b。这些

论述是就人们政治上先进与落后的划分来讲的，也在一定程度上是对当今“人民”

这个概念所包含的范围的界定，也与阶级划分相联系。虽然并未明确私营企业主

的阶级归属问题，但显然也明确了它能否纳入人民范围的标准。这是由当今中国

社会主义初级阶段的实际所决定的。

社会阶层概念的使用和流行，虽然有利于更具体地说明当今中国阶级状况的

变化和复杂性，但从马克思主义的阶级理论来看，不管我们将社会成员划分为多

少阶层，阶层终究还是要归入一定的阶级之中。而要做出这样的划分，既有远远

a  《江泽民文选》第 3卷，第 287 页、343 页。

b  《江泽民文选》第 3卷，第 343 页。
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超出过去苏联和我国改革以前历史状况的客观上的复杂性，也有许多其他影响因

素，甚至某些“敏感”因素。千难万难，终究还是要面对和解决问题，需要基于

实践的发展，对我国阶级状况的发展变化做出深刻的理论分析和阐述。

当代社会主义国家基本都是建立在生产力不够发达的基础之上，中国特色社

会主义还需要发展市场经济，需要大力发展包括私营经济在内的非公有制经济，

必然从经济制度和经济运行等方面为产生工人阶级的对立面提供了可能和条件，

资产阶级或者剥削阶级的产生也就具有一定必然性。当初建立社会主义制度之时

消灭剥削阶级有其必然性和合理性，而当今发展非公有制经济并因此产生资本家

及其他非劳动阶级也同样有其必然性和合理性，马克思主义并不否认资产阶级和

剥削存在的历史合理性、进步性。当代社会主义国家发展的曲折历程表明，在不

发达的社会主义阶段，消灭剥削阶级或许只是一个暂时的阶段，还不具备从根本

上彻底消灭剥削阶级的条件。在还不具备彻底消灭资产阶级的条件的情况下，承

认其现实存在也就是必然逻辑。对此漠视、回避、遮掩或是否认，无异于鸵鸟之

举，不利于社会主义的发展。再者，基于历史和现实国情的中国特色社会主义的

包容性其实已经被实践所证明，我们既然能在一国范围内允许和包容局部地区资

本主义制度的存在和发展，那么承认在新的历史条件下资产阶级和剥削的存在又

何尝不可。私营经济的发展和资产阶级的存在作为现阶段一种历史性需要，也应

该为社会主义所包容。与其掩饰，不如明确肯定。几十年前苏联曾有过的富农“发

财吧”的口号和中国的“剥削有功论”，不失为对社会主义特定历史阶段的明智

之见。前些年学界围绕中国私营企业主的社会属性和是否形成一个新的资产阶级

的争论，乃至所谓“左”“右”两派的相互攻击，实际都是在以往的阶级分析理

论和思维习惯中打转，既没有历史地去看待资产阶级和剥削问题，也没有真正客

观全面地认识当今中国新形势下的阶级阶层分化问题。官方提出的私营企业主等

新社会阶层与工农一样也是中国特色社会主义事业的建设者，不能简单地以财产

多寡作为判断人们政治上先进与落后的标准等论断，虽能平息某些争论，但事实

上并没有在阶级分析问题上做出多少真正的理论发展。社会主义社会是否产生了

新的资产阶级、剥削的存在与否及其利弊如何，与人们政治上的先进与否，并不

是一回事。对比中苏两国的历史和现实，与其否认因私营经济发展而客观存在的

资产阶级的产生，否认社会阶级构成中一个新的社会集团的出现和存在，不如警

惕并防止执政党内和领导集团的腐化堕落，防止政权内部出现既得利益集团。
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三、社会主义社会的阶级斗争

从历史和静态角度来看，社会主义社会阶级斗争的存在，既已为事实所证明，

也在现有理论中得到了说明。但从发展和动态的角度来看，既有实际情况变化带

来的复杂性和新问题，也存在理论上的滞后问题。笼统地肯定社会主义社会存在

一定范围的阶级斗争，未必能够使当前的问题得到好的解决。这种当初在特殊情

况下提出的论断本身就具有一定的粗糙之处，在当今日益复杂的形势面前，其解

释力更是相当有限。当今社会主义国家阶级状况的新变化和复杂化，对阶级斗争

带来了什么样的影响？在社会主义不断发展、政权不断巩固的今天，阶级斗争的

表现如何、怎样进行？这些都是需要从理论上予以回应和做出可信的解释的。

追溯既往可以发现，苏联和中国在阶级斗争问题上的教训是惨痛的，在宣布

剥削阶级消灭之后，又走上强化阶级斗争的轨道，出现了阶级斗争扩大化的倾向。

其核心指导思想在于：认为社会主义和资本主义谁战胜谁的问题还没有真正解决，

社会主义越发展越胜利，剥削阶级残余愈加凶恶，反抗愈烈。出现阶级斗争扩大

化问题的背景和因素是复杂的，我们从中是否总结和汲取了足够的教训，有益于

现实问题的解决，仍有深思之必要。

改革开放初期，中国通过总结历史的经验教训，对社会主义社会的阶级斗争

得出一些新的认识，以人民内部矛盾和阶级矛盾及其关系为核心构建起一套新的

理论，并对社会主义社会的阶级矛盾和阶级斗争状况做出新的论断，成为这一问

题的正统理论。它认为，以往阶级斗争扩大化的错误就在于混淆了两类性质不同

的矛盾。在社会主义改造完成之后，阶级矛盾和阶级斗争不再是社会的主要矛盾，

但阶级斗争在一定范围内仍将长期存在，在一定条件下还会激化。这个斗争是特

殊的，有其特殊性，等等。这一思想也被体现到八二宪法之中，从当时的背景来看，

总体上能说明此前的一些问题，其着眼点是为了实现工作重心的转移，加快经济

文化建设以改变贫困落后状态。但从苏联剧变和今天社会主义国家大力发展市场

经济和多种经济成分等新的环境来看，问题可能要复杂得多。两种类型矛盾自身

及其关系今天都已发生不少变化，也更为复杂，社会主义社会的阶级斗争也不能

不面对一些新情况新问题。总体来看，人们习惯于用人民内部矛盾解释诸多问题

的时候，恐怕也不能不关注人民内部矛盾本身内涵、外延已经和正在发生的变化。

人们坚持社会主义社会消灭了剥削阶级以及“两阶级一阶层”的阶级构成等论断
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之时，又是否意识到了阶级状况出现的静悄悄的大变化？有一系列的问题需要再

思考或者重新做出回应。诸如：社会主义社会阶级斗争的总体特点、性质和地位、

发生的条件和表现，等等，仅仅重复以往的解释，未必能够解除人们的疑惑。

从今天来看，用人民内部矛盾的概念恐怕不足以反映中国特色社会主义中的

阶级和阶级关系状况。人民这个范畴中所包含的已不仅仅是以往所概括的“两阶

级一阶层”，它容纳了私营企业主这样的“有产阶级”，也即资产阶级。工农阶级、

资产阶级的存在，也意味着相应的阶级矛盾的存在。这样，人民内部矛盾与阶级

矛盾的关系就变得复杂许多。当我们继续讲人民内部矛盾是社会主义社会政治生

活的主题或两类不同性质社会矛盾中的主要矛盾的时候，它到底是否包含阶级矛

盾？当我们继续肯定、坚持阶级矛盾和阶级斗争还将在一定范围内长期存在这一

论断的时候，是否意识到这一矛盾的实际变化及其对人民内部矛盾的影响如何？

这一论断还是否具有足够的理论解释力？更不能忽视的是，现实中私营经济的发

展和劳资矛盾趋于多发，未能得到宪法承认的工人罢工在事实上的存在，是否属

于阶级矛盾抑或阶级斗争的表现？而就学术层面来看，关于社会主义社会的主要

矛盾究竟是什么，也有着异于主流的新看法。有人根据马克思在《法兰西内战》

中的有关论述，认为“在消灭了资产阶级建立了社会主义国家之后，社会主义社

会的主要矛盾就是联合起来的劳动者与代表劳动者行使国家权力的官僚统治者之

间的矛盾。这种矛盾不是阶级矛盾，是非对抗性的”a。这种说法是否具有足够

的说服力暂且不论，但它表明在对社会主义社会主要矛盾的认识上，也不是没有

再作探讨的空间。回到人民内部矛盾与阶级矛盾这一问题，笔者以为，不管人民

内部矛盾与阶级矛盾的关系发生了怎样的变化，需要注意的是，阶级矛盾并不必

然就是敌我矛盾，阶级矛盾的存在并不必然导致阶级斗争的爆发和激化。问题主

要不在于有没有阶级矛盾、是否承认阶级矛盾，而在于已经执掌政权的工人阶级

及其政党如何对待和处理这个矛盾，如何使这个矛盾的发展符合自己的需要。

在以往的理论中，阶级斗争被认为广泛存在于社会各个领域，尤其是经济、政

治、思想领域。但在社会主义的政治、经济等基本制度不断巩固和发展的情况下，

作为极少数的所谓残余分子、敌对分子还能在这些领域公开叫板吗？一些研究者通

过对苏联剧变的研究，或是基于对当今中国社会思想多元化发展中一些问题的分析，

强调思想和意识形态领域的敌情及其危险性，突出思想和意识形态领域的阶级斗争。

a　张飞岸 ：《苏东社会主义国家官僚特权阶层形成研究》，载《社会科学论坛》（学术评论卷）2008年第4期（上）。
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他们认为苏联剧变是发生在新一轮改革之后，改革中思想领域发生了严重混乱，意

识形态领域里马克思主义和非马克思主义的斗争复杂，反马克思主义、反共思想活

跃。因而，社会主义国家要重视意识形态领域的斗争。这种敏感性和警惕性固然可

嘉，但这能否使阶级斗争的诸多相关问题迎刃而解，还需斟酌。在消灭了剥削阶级

之后，阶级斗争是否就存在于思想领域？思想领域里反马反共思想的代表人物，其

社会基础是什么，代表了什么阶级及其在苏联的状况如何，恐怕还需考究。反马克

思主义和反共思想是如何在社会上获得呼应的，敌对阶级的力量又是如何形成和凝

聚的，恐怕也要分析。否则，仅靠思想本身怕是难以推翻一个政权。

有人基于苏共领导集团抛弃马克思主义阶级斗争学说的教训，强调专政力量

对于阶级斗争和巩固政权的意义。这在某些特定阶段不能说没有必要，但是否就

是一种常态，这种思维方式是否妥当，需要思考。马克思主义强调国家政权是阶

级斗争的根本问题和归宿，强调国家是阶级矛盾不可调和的产物，是阶级统治，

但马克思主义也认为国家是凌驾于社会之上的管理机关，国家具有缓和与控制阶

级冲突并把它纳入一定秩序之内的功能。马克思主义强调阶级斗争，并倡导无产

阶级革命和斗争的主动精神，是为了无产阶级根本摆脱资产阶级统治而上升为统

治阶级。而在当今中国等国家工人阶级已经取得和巩固其政权的情况下，就应该

转变思维，在树立必要的防范颠覆意识的同时，更应该运用政权的力量，发挥国

家政权控制阶级冲突和维护秩序的功能，最大限度团结社会各阶级阶层，实现阶

级合作，缓和阶级矛盾，控制阶级冲突，而不是像革命时期那样，以主动和进攻

姿态去激化阶级矛盾，推动阶级斗争。以守为攻可能更为明智。

历史和现实都表明，没有哪一个阶级和政治势力的政权仅靠某一个阶级自身

能够得到维护和巩固，也没有哪一个阶级和势力不是竭力争取社会各阶级阶层的

广泛支持。发达资本主义国家经历了重重危机能够发展到今天，除了经济、科技

等方面的因素外，资产阶级吸取以往阶级斗争的教训，在二战后努力缓和阶级矛

盾甚至倡导劳资合作，也是不可忽视的因素。在工人阶级掌握政权并具有处理社

会矛盾的主动权和众多有利资源的情况下，在我们明确提出实现从革命党到执政

党的转变和实现国家治理体系现代化的背景下，进行必要的妥协，树立合作思维，

既是现实需要，也是实现这些转变的必然逻辑。除非万不得已，不宜在阶级斗争

问题上采取攻势。即使对于极少数的敌对活动，也完全可以在法治框架内及时处置。

对思想文化领域的一些分歧、矛盾和问题，也应该审慎对待，而不是像一些论者

苏联剧变与社会主义社会的阶级斗争问题省思
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那样任意夸大敌情，把一些现象或者问题简单笼统地看成阶级斗争，“不能把经

过三十多年改革开放以后，意识形态领域的状况看成是战争状态，甚至把党在这

个领域的处境，看得跟孤守于四面受困的山头一样”a。那种动辄强调运用阶级分

析进行阶级斗争的思维，恐怕不同程度对马克思主义的阶级斗争和国家理论存在

一些片面认识或是误解。防人之心固不可无，但夸大敌情以至草木皆兵也实不可取。

今天来看，过去毛泽东在阶级斗争问题上的一些错误不可否认，但他关于阶

级矛盾和阶级斗争问题的一些论述不能说没有启发意义。“工人阶级和民族资产

阶级之间存在着剥削和被剥削的矛盾。这本来是对抗性的矛盾。但是在我国的具

体条件下，这两个阶级的对抗性的矛盾如果处理得当，可以转化为非对抗性的矛

盾，可以用和平的方法解决这个矛盾。如果我们处理不当，不是对民族资产阶级

采取团结、批评、教育的政策，或者民族资产阶级不接受我们的这个政策，那末

工人阶级同民族资产阶级之间的矛盾就会变成敌我之间的矛盾。”b即使社会主

义社会还存在剥削阶级和阶级矛盾，但它会不会变为敌我矛盾，与党和国家处理

这个矛盾的方式有着密切关系，团结、批评、教育的方式和政策至关重要。这一

论述对于今天的我们依然是有启发性的。

可以说，在中国特色社会主义建设的整个历史时期，坚持和运用马克思主义

的阶级分析理论，需要考量这一理论运用的历史维度，注意革命和建设两个不同

阶段的特点和区别，注意无产阶级地位的根本性变化。一切以有利于工人阶级领

导地位及其政权的巩固、有利于人民当家作主、有利于社会主义的发展为旨归。

革命时期形成的以夺权为根本目标的阶级斗争观念和模式，难以适应今天的形势。

总起来讲，苏东剧变以后，社会主义国家面临的内外环境有了一定变化，经

过了苏联剧变，经过了历史上阶级斗争扩大化的错误，在今天更加开放并与资本

主义国家联系和交往频繁、实行市场经济和大力发展非公经济成分等新的背景下，

现在的问题恐怕不在于是否承认社会主义社会还存在阶级斗争，而是社会主义社

会阶级斗争的存在方式是什么，该怎样处理阶级斗争问题，才有利于社会主义的

巩固和发展。这一问题如何解决，便是理论研究的任务，关于阶级斗争的理论需

要一个大的发展。                                      （责任编辑	靳会新）

a　周为民：《意识形态领域需正本清源》，载凤凰网—评论—高见，2016 年 2 月 3 日，http://news.ifeng.
com/opinion/gaojian/special/zwmysxtlyxzbqy/ 
b  《毛泽东选集》第 5卷，人民出版社 1977 年版，第 365 页。
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Резкие перемены в Советском Союзе и проблема  
классовой борьбы в социалистическом обществе 

Ван Сяоминь

【Аннотация】На протяжении многих лет в изучении причин и уроков резких 
перемен, произошедших в Советском Союзе, в советской науке культивировалась 
традиционная идея классовой борьбы, и в этом суждении, определяющим резкие 
перемены в СССР как классовую борьбу, присутствуют некоторые идейные и 
теоретические ограничения,  и из уроков  резких перемен, произошедших в СССР, 
также не обязательно следует вывод о том, что социалистическое государство 
должно формировать и усиливать понимание классовой борьбы. Наблюдаемое 
сегодня в социалистических странах продвижение рыночной реформы, серьезные 
изменения системы собственности, активное развитие частного хозяйства, 
усиливающееся социальное расслоение и т.д. усложняют классовую ситуацию и 
классовые отношения, и нельзя вслепую и небрежно применять традиционный 
подход к классовому анализу и классовой борьбе. Хотя в современном 
социалистическом обществе действительно существует класс эксплуататоров 
и определенные классовые противоречия, однако они не обязательно приводят 
к классовой борьбе и классовым обострениям. Контроль развития классового 
антагонизма и разрешение классовых противоречий являются не только 
необходимыми функциями государства, но и необходимыми обязательствами 
модернизации социалистического государственного управления. В течение всего 
исторического периода строительства социализма с китайской спецификой при 
отстаивании и  применении марксистской теории классов необходимо учитывать 
исторический аспект применения этой теории, изменить способ мышления, 
поменять некоторые применявшиеся ранее модели мышления, а также развивать и 
обновлять эту теорию.
【Ключевые слова】Резкие перемены в СССР; социализм; класс;  
классовая борьба

苏联剧变与社会主义社会的阶级斗争问题省思



俄罗斯学刊

·120·

第 8卷总第 44 期

Abstract: Chinese research on the reasons and lessons of radical changes in 
the Soviet Union has focused on the traditional thinking way of class struggle, 
and affirmed that the class struggle lead to the collapse of the Soviet Union.
However,this argument has some thinking and the theoretical limitation. The 
lessons of the Soviet radical changes not necessarily concluded that socialist 
countries should establish and strengthen consciousness of the class struggle. 
Today's marketization reform,the major changes in ownership,development 
of the private economy and social differentiation in the socialist countries 
make the class status and class relations more complex. So we cannot blindly 
and simply to use traditional way of thinking of the class and class struggle to 
analyze the the Soviet case. Although it is a fact that there are the exploiting 
class and certain class contradictions in today's socialist society, it does not 
definitely lead to emergence of the contradiction between ourselves and the 
enemy and intensification of class struggle. Controling of class antagonism 
and adjusting class contradiction are not only the function of the state, but also 
the modernization of socialist country governance should have meaning. In 
the entire historical period of the construction of the socialism with Chinese 
characteristics, we adhere to and use marxist class analysis theory while the 
historical dimension of the theory should be taken account of, and the thinking 
way should be changed and this theory should be developed and innovated as 
well.
Keywords: the Soviet radical change; socialism; class; class struggle
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