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提　 要：本研究以社会文化最近发展区理论为研究视角，系统探讨博士研究生阶段教师书面差距性反馈的特征和弥

合差距的作用。 笔者收集新西兰某高校博士生导师对其指导的中国博士生开题报告的书面反馈，运用文本分析、个人访

谈和焦点访谈手段对数据进行深入分析。 研究结果表明：（１）教师差距性反馈主要集中在语言、内容、结构和包括文献

引用及格式、写作人称等学科内学术写作规范；（２）受访学生普遍反映国内和国外学术写作规范存在较大差异；（３）受访

学生认可教师书面反馈指出差距的作用，但认为其弥合差距的效果不明显。
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　 　 １　 引言
教师书面反馈一直以来都是教学实践和研究

的重点，是提高学生写作水平、促进英语语言发

展、习得并巩固知识的重要手段（ Ｈｙｌａｎｄ ２０１３：
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２４０）。 国内外学者针对写作中的教师反馈做过

大量实证研究和理论探索。 其成果一方面肯定教

师书面反馈的重要性和有益性，另一方面也表明

现有研究的局限。 大多数教师写作反馈的研究主

要针对本科生群体，忽略研究生对英语写作书面

反馈的需求。 对研究生而言，学术英语写作对英

语语言知识的综合运用、对学科知识及学科内学

术写作规范等都有一定要求。 目前，国内现有研

究主要从二 ／ 外语习得的角度探讨教师书面反馈

对提高学生写作水平和语言习得的作用（牛瑞英

张蕊 ２０１８：９１），缺少对差距性反馈（疑问、建议、
命令或陈述等形式的批判性反馈）的系统探究，
更缺少对学科内容和学科写作规范的关注，毕竟

仅英语语言正确并不能保证学术英语写作的质

量。 学术英语写作不仅是一个认知过程，也受到

社会、 环境、 心理等诸多因素的影响 （ Ｈｙｌａｎｄ
２００８：２０）。 鉴于此，本研究以社会文化最近发展

区理论为视角，探索研究生学术英语写作教师书

面差距性反馈的主要内涵及作用，提出构建符合

学生最近发展区（ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，
简称 ＺＰＤ）的多形式反馈模式。

２　 国内外二语写作教师书面反馈研究
国外对二语写作教师书面反馈的研究兴起于

２０ 世纪 ８０ 年代，针对（硕士 ／ 博士）研究生的教师

书面反馈研究则在近十年开始崭露头角。 国内对

教师书面反馈的研究大致沿袭国外的研究路径，
相关研究以大学英语写作为主，专业英语写作为

辅，对研究生学术英语写作教师书面反馈的探索

尚处于起步阶段，缺乏相关的理论指导和实践应

用。 总体来说，从指导理论上看，国内外书面反馈

的研究主要有两大类别。 传统的书面反馈研究多

以认知理论为基础、以信息传递为模式、以教师输

入为重点。 近年来，越来越多的研究开始以社会

建构理论，尤其是社会文化理论为基础，探讨教师

书面反馈的交互性和有效性。 研究成果表明教师

书面反馈应以师生对话、双向沟通为模式，即教师

和学生共同参与书面反馈过程，同时强调学生在

反馈过程中的主体性和能动性（ Ｈｙｌａｎｄ， Ｈｙｌａｎｄ
２００６：９２； Ｌｅｅ ２０１４：２０４； 邵春燕 ２０１６：７）。

从研究内容上看，教师书面反馈研究主要围

绕以下 ５ 个方面展开：（１）反馈的来源，如教师反

馈、同伴反馈、学生本人反馈及其对比性研究（杨

丽娟等 ２０１３：６３，Ｘｕ ２０１７：２３９）；（２）反馈的焦点，
例如本科生二语写作多以语言纠错反馈为主

（Ｂｉｔｃｈｅｎｅｒ， Ｆｅｒｒｉｓ ２０１２：３），而针对硕士和博士研

究生的书面反馈研究则以语言形式、内容、结构等

方面的多元反馈为主体（王颖 李振阳 ２０１３：９０）；
（３）反馈的构成，如语言、语气和详细度（ Ｋｕｍａｒ，
Ｓｔｒａｃｋｅ ２００７：４６５； 张丽敏 于书林 ２０１５：４０）；（４）
反馈的能效，如大多学者都侧重书面反馈对写作

和知识获取的促进作用及对学生的激励作用，也
有部分学者就书面反馈和学生自我管理的关系进

行探讨（Ｎｉｃｏｌ， Ｍａｃｆａｒｌａｎｅ⁃Ｄｉｃｋ ２００６：１９９）；（５）被
反馈者，如学生对教师书面反馈的态度、反应、情
绪、需求和偏好等 （ Ｅａｓｔ ｅｔ ａｌ． ２０１２：７，聂雪芬

２０１４：９６）。
从研究方法上看，国内外研究主要以质性为

主，定量和混合性研究方法为辅，其具体数据收集

的方法包含问卷、访谈、焦点访谈、文本分析和自

我反思等。
综上可见，国内外研究者从不同的理论基础

和角度，采用不同的研究方法对教师书面反馈进

行相当深度和广度的研究，但总的来说以提高本

科生英语语言能力为主，针对研究生阶段的学术

英语写作教师书面反馈的理论和实证研究却相对

匮乏。 对于研究生这个逐渐壮大的群体，深入了

解他们对学术英语写作教师书面反馈的看法和诉

求有利于提高其学术英语写作水平和学术素养，
并增强国际学术对话能力。

３　 最近发展区视角下的教师书面反馈研究
最近发展区是 Ｖｙｇｏｔｓｋｙ（１９７８：８６）社会文化

理论的核心概念之一。 该理论指出个体的发展有

两个层次：一是现有的实际发展水平，指个体独立

解决问题时所展现的水平；第二是潜在的发展水

平，指在他人引导下能达到的更高一层的解决问

题的水平。 上述两个水平之间的差距即为最近发

展区。 根据最近发展区的定义，教师书面反馈应

具有两种功能：一是在学生现有发展水平的基础

上提出符合学生个体发展特点的、可达到的潜在

发展水平的反馈内容（ｗｈａｔ），在实践中通常表现

为指出二者之间的差距（如 ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｔｈｉｓ ｉｄｅａ ｆｕｒ⁃
ｔｈｅｒ）；二是引导学生缩小、弥合差距，以接近或达

到潜在发展水平（ｈｏｗ）。 由此可见，教师书面反

馈是教师提供关于学生现有水平和潜在发展水平

差距的信息， 也是弥合这个差距的重要手段

（Ｐａｒｒ， Ｔｉｍｐｅｒｌｅｙ ２０１０：６８； Ｘｕ， Ｈｕ ２０１９：１）。 因

此教师书面反馈研究应该重点聚焦在指出差距

（即教师书面反馈能否引导学生了解研究生学术

英语写作的要求、认识自身与“要求” 之间的差

距）和弥合差距（指教师书面反馈能否引导学生
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逐渐缩小，最终弥合二者之间的差距）的作用上。
为此，本文以社会文化最近发展区理论为视角，系
统探讨研究生学术英语写作中教师书面反馈在指

出差距和弥合差距这两个维度的功能性作用。

４　 研究设计
４． １ 研究问题

本研究主要探讨以下两个问题：
（１）在博士研究生学术英语写作中教师书面

反馈的焦点包含哪些维度。
（２）博士研究生如何看待教师书面反馈在指

出差距和弥合差距方面的效能。
４． ２ 研究对象及方法

本研究的数据来源于两个方面：新西兰某高

校博士生导师对其指导的中国博士研究生学术论

文开题报告的书面反馈和中国博士研究生对其导

师书面反馈的修改情况。 书面反馈的提供者都是

非中国籍的博士生导师。 ６ 位受访者均为来自中

国大陆的博士研究生，就读于新西兰某大学，专业

分别为社会学（ｎ ＝ ２）、应用语言学（ｎ ＝ ２），教育

学（ｎ ＝ １）及教育学和应用语言学的跨学科研究

（ｎ ＝ １）。 他们学习英语平均时间为 １２ 年 （ＳＤ ＝
１． ２４），年龄平均为 ３１． ８ 岁（ＳＤ ＝ １． ９３）。

新西兰的大学规定，博士研究生在入学后的

１３ 个月内必须提交并通过开题报告的审查。 开

题报告是博士一年级学生入学以来内容最完整的

英语学术写作文本。 笔者首先对收集的博士研究

生开题报告的书面反馈进行系统的文本分析；基
于文本分析的结果，运用个人深入访谈和焦点访

谈，收集 ６ 位中国博士研究生对教师书面反馈在

指出和弥合差距方面效能的看法。
教师书面反馈的数据分析主要采用定性和定

量的混合型方法。 首先用持续比较法 （ Ｇｌａｓｅｒ，
Ｓｔｒａｕｓｓ ２０１２：１０４）分析教师书面反馈的焦点，在
此基础上再运用描述性数据比较分析教师书面反

馈的侧重点（ ｐｒｅｖａｌｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ）。 然后笔者运用

Ｎｖｉｖｏ 质性分析软件，采用主题分析法对学生个人

访谈和中心小组访谈的数据进行编码分析。

５　 研究结果和讨论
５． １ 教师书面反馈焦点

如表１所示，文本分析显示教师书面差距性反

馈主要体现在以下 ４ 个方面：语言形式、内容、结
构和写作规范。 语言形式包括语法、拼写、词汇和

短语搭配等；内容主要指论点、论据和论证等；结
构包含整体的布局、逻辑、篇章段落的连贯性及过

渡等；写作规范主要指在一般英语写作规范的基

础之上对学科内学术写作的要求。 由此可见，教
师书面反馈的焦点反映出研究生的学术英语写作

是集英语语言能力、学科知识和学科内学术写作

规范于一体，３ 者互相联系、影响，形成一个有机

的整体。 另外一方面，教师书面反馈的焦点也体

现学生学科内学术写作的薄弱环节，即学生现有

水平和潜在水平的差距。 具体而言，我们可以从

教师书面反馈的焦点看出受访中国博士研究生在

英语语言、学科内容、结构和写作规范这 ４ 个方面

现有水平和潜在水平存在差距。 本研究结果也发

现不同阶段（研究生和本科生）、不同写作类型

（学术写作和一般英语写作）在教师书面反馈的

焦点上存在差异。
表１ 　 教师书面差距性反馈焦点列表

教师书面差距性反馈 实　 例

１． 语言形式（语法、拼写、词汇和短语搭配等）
ｉｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ — ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ
Ｗｈｙ ａｒｅ ｙｏｕ ｕｓｉｎｇ ｐａｓｔ ｔｅｎｓｅ ｗｈｅｎ ｙｏｕ ａｒｅ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ
ｔｈａｔ ｗｉｌｌ ｔａｋｅ ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ？

２． 内容（论点、论据和论证等）

Ｔｈｉｓ ｉｓ ａｌｌ ｇｏｏｄ ｓｔｕｆｆ ｂｕｔ Ｉ ａｍ ｋｅｅｐｉｎｇ ｏｎ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｈｏｗ ｔｈｉｓ ｒｅｌａｔｅｓ
ｔｏ ｙｏｕｒ ａｒｇｕｍｅｎｔ． Ｔｈｉｓ ｗｈｏｌｅ ｓｅｃｔｉｏｎ ｗｏｕｌｄ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｅｄｉｔｉｎｇ
ａｎｄ ｗｅａｖｉｎｇ ｉｎ ｙｏｕｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｓｈｏｗｉｎｇ ｒｅａｄｅｒ ｈｏｗ ｔｈｉｓ ｉｓ ｒｅｌｅ⁃
ｖａｎｔ ｔｏ ｙｏｕｒ ｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇ ｓｔｕｄｙ．

３． 结构（整体的布局、逻辑、篇章段落的连贯性及过渡等）
Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｈｉｓ ｐａｒａｇｒａｐｈ．
Ｗｅ ｎｅｅｄ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ．

４． 写作规范（学科内学术写作要求）
Ｂｏｒｇ， ２００９—ｐａｇｅ？
Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ｙｏｕｒ ｃｌａｉｍ？

　 　 ５． ２ 教师书面差距性反馈的分布情况

如表２所示，笔者通过文本分析共提取出 ９３４
条教师书面反馈，其中包括 ７６ 条正面反馈（如赞

扬、肯定）和 ８５８ 条差距性反馈（如建议、批评）。

５６
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在 ８５８ 条差距性反馈中，语言形式占 ５０． ６％ （ｎ ＝
４３４），居所有反馈焦点首位。 数据结果表明中国

博士研究生同其他以英语为母语或二语的研究生

一样，在英语语言能力方面与导师要求的潜在水

平存在一定差距。 同时，尽管针对语言形式的教

师书面反馈存在个体差异，即学生本身的英语语

言能力不同，但总体来看，时态混乱和措词不当是

教师书面反馈在语言方面的侧重点。 例如教师反

馈将 ａｇｒｅｅｄ 改为 ａｇｒｅｅ， ｆｏｃｕｓｅｄ 改为 ｆｏｃｕｓ， 将 ｉｎ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ 改为 ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ， ｄｅｆｉｎｅ 改为 ｇａｕｇｅ．

表２ 　 教师书面反馈的分布

反馈方面 正面性反馈频率 差距性反馈频率 总计

语言形式 ２ （２． ６％ ） ４３４ （５０． ６％ ） ４３６
内容 ６１ （８０． ３％ ） ２６０ （３０． ３％ ） ３２１

写作规范 ５ （６． ６％ ） １１７ （１３． ６％ ） １２２
结构 ８ （１０． ５％ ） ４７ （５． ５％ ） ５５
总计 ７６ ８５８ ９３４

　 　 论文内容是教师书面反馈的另一侧重点，也
是反映学生学科知识的一个重要方面 （ Ｈｙｌａｎｄ
２０１３：２４１）。 近年来有不少的学者就教师反馈注

重语言多过内容的现象进行批判和讨论，并指出

语言和内容是教师反馈中相互联系、相互影响、不
可或缺的部分（Ｈｙｌａｎｄ， Ｈｙｌａｎｄ ２００６：８６）。 本研

究发现针对写作内容的教师反馈占所有差距性反

馈的 ３０． ３％ （ｎ ＝ ２６０），主要集中在论点的论证

上，即如何深入、清楚地展开论述并支撑观点。 例

如建议详细论述（ ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｔｈｉｓ ｐｏｉｎｔ； ｆｕｒｔｈｅｒ ｕｎ⁃
ｐａｃｋ ｉｔ）、举例说明（ ｍａｋｅ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ）、解释（ ｅｘ⁃
ｐｌａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ； ｗｈａｔ ｄｏ ｙｏｕ ｍｅａｎ）、阐明（ｓｐｅｃｉ⁃
ｆｙ ｗｈａｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ）等。

写作规范是教师书面反馈的第三个焦点，这
也是研究生学科内学术写作教师书面反馈和本科

生英语写作教师书面反馈的主要区别之一。 通过

对教师反馈文本进行单个和整体的交叉分析之

后，笔者发现写作规范方面的反馈多集中在以下

几点：其一为 ＡＰＡ 论文撰写格式，特别是直接、间
接引文格式和图表格式，如 ｃｈｅｃｋ ＡＰＡ？ ｙｅａｒ？ 其

次是教师反馈对引文的要求，主要体现在支撑论

点方面，如 ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ／ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｙｏｕｒ ｃｌａｉｍ？ ａｕ⁃
ｔｈｏｒｉｔｙ？ ｒｅｌａｔｅ ｙｏｕｒ ｐｏｉｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ 等。 其三，
教师反馈对引文的要求还体现在提醒学生对现有

文献进行批判性论述而非单纯地罗列，如 ｄｏ ｎｏｔ
ｌｉｓｔ ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ， ａｎａｌｙｓｅ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｑｕｅ． 再者，反馈

焦点也体现出学术写作规范的学科性差异。 例

如，在方法论和写作人称使用方面，教育学和社会

学的开题报告多为质性研究，教师反馈时常将被

动语态改成主动语态，突出“ Ｉ”，强调研究者对于

数据的阐释；而语言学的开题报告以定性和定量

的混合研究为主，教师反馈中强调表述的客观性，

以被动语态和第三人称表达为主。 Ｈｙｌａｎｄ（２００２：
１０９３）曾经提出，英美国家的学术界鼓励作者以

第一人称的方式表达自己的观点，而来自其他文

化的二语写作者则习惯避免第一人称的写作手

法。 由此可见，学术英文写作的学科性差异具有

国界特色。 这一研究结果打破许多中国学者以客

观为标准的单一学术写作模式，同时也提醒从事

学术写作的学者要以动态和批判的眼光看待写作

规范。
与上述 ３ 个方面相比，教师在文章结构方面

的书面反馈最少，其焦点主要关注段落之间的承

接（Ｙｏｕ ｎｅｅｄ ａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｗｈｙ
ｔｈｉｓ），论点之间的逻辑，包括内容的缺失和错位

（Ｙｏｕ ｎｅｅｄ ａ ｓｅｃｔｉｏｎ ｈｅｒｅ ｔｈａｔ ｈｅｌｐｓ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ ｕｎ⁃
ｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｍｅ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ）。

５． ３ 学生对教师书面反馈的态度和看法

学生个人访谈和焦点访谈结果表明：一方面

教师反馈能够有效地指出学生写作现有水平和潜

在水平之间的差距；另一方面教师反馈能够在一

定程度上帮助学生弥合此差距。
５． ３１ 指出差距

６ 位受访者都认为教师书面反馈能够有效地

指出学生学术英文写作现有水平和潜在水平之间

的差距，尤其在写作规范方面。 其中有 ４ 位受访

者都不约而同地提到通过教师反馈发现现阶段博

士学术写作的规范和国内本科和研究生时期的学

术写作规范大有不同。 例如，其中一名受访者谈

到：“以前老师鼓励我们写长句和复杂句，现在导

师说我写的句子过长、过复杂，要简单、简练，还说

‘Ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｂｅａｕｔｙ’”。 除此之外，个别受访

者也提出通过教师书面反馈而认识到第一人称的
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不同用法。 “以前大学老师都一再提醒学术英语

写作过程中要使用第三人称和被动语态，尽量少

用第一人称，这样才能突出科研的客观性。 现在

我的博士导师却鼓励我使用第一人称，突出我自

己和研究对象的主体性”。 然而，本研究发现并非

所有的教师反馈都可以有效地指出个体写作差

距，尤其当教师反馈过于抽象和简单的时候，如只

有一个问号或只有一个词汇 ｕｎｃｌｅａｒ． 教师反馈不

够详细和具体是造成学生对反馈不满意的主要原

因之一（Ｔａｙｌｏｒ，Ｂｕｒｋｅ ｄａ Ｓｉｌｖａ ２０１４：８０５）。
部分受访者表示在以下两种情况下教师书面

反馈的“指出差距”作用最明显、最能引起学生的

关注，从而达到深层次的内化效果。 第一种情况

是同类型反馈的重复出现。 例如一位被试者提到

“Ｙｏｕ ｎｅｅｄ ａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｉｄｅａｓ， ｔｒａｎｓｉ⁃
ｔｉｏｎ？ 之类的反馈在我第一稿的开题报告里出现

过 ５ 次”。 第二种情况是个别导师对于反馈作总

结型的概括。 笔者发现个别导师除在论文开题报

告中提出反馈意见外，还会在稿件空白处或以邮

件的方式对文章的主要优缺点作总结性的评语

（反馈）。 据受访者反映，此方式虽然不能将所有

问题都提到，但可以帮助他们更有针对性地关注

写作中存在的最主要问题，采取不同策略，提高写

作水平。
５． ３２ 弥合差距

尽管受访者都积极肯定教师书面反馈在指出

差距方面的有效性，但对其在帮助学生弥合差距

的作用上持怀疑态度。 其主要原因在于教师书面

反馈功能性构成的不确定性。 大多数教师反馈仅

指出差距、提出问题，并直接纠正语言错误。 只有

少数教师反馈在指出问题的基础上提出修改意

见，在极少数情况下对提出的修改意见进行举例

说明。 因此，在通常情况下学生可以通过教师反

馈知道自己写作中存在的问题和差距，但需要自

己去思考解决该问题的方法及具体的修改策略。
一位受访学生提到“我不是想偷懒不去独立思

考，而是有的方面我真的不知道要怎样修改，尤其

在刚开始写的时候。 比如，其中一条教师反馈是：
ｓｔａｒｔ ｗｉｔｈ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｏｐｅｎｉｎｇ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ，可是什么是

ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｏｐｅｎｉｎｇ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ 呢？ 怎样才算是 ｓｔｒｏｎｇｅｒ
呢？ 我真的不知道”。 对此，受访者表示希望教

师反馈，特别是关于内容和结构的反馈可以更加

详细，可以包括修改的意见或例子。 Ｅａｓｔ 等在其

研究中也特别强调研究生导师要给出学生明确的

修改建议（ Ｅａｓｔ ｅｔ ａｌ． ２０１２：１２， Ｔｅｎｇ ２０１６：２）。
例如本研究中一位受访者提到，“导师通过书面反

馈提出修改建议在很大程度上给我指明一个方向

和标准，最终我可能按照导师的意见去修改，也可

能因此受到启发而从另一个新的角度去修改”。 综

上所述，教师反馈在弥合差距的有效性上差强人

意，但可以通过扩展反馈的内容和详细度以及提出

明确修改意见来提高反馈的有效性和实际意义。

６　 结束语
本研究以社会文化最近发展区理论为视角，

以中国博士研究生学术英语写作教师书面反馈为

研究对象，探索教师书面反馈在指出学生现有写

作水平和潜在写作水平之间的差距及弥合差距的

有效性。 结果发现教师书面反馈主要聚焦在语

言、内容、写作规范和结构方面。 这些都是学生学

术英语写作的薄弱环节，也就是最近发展区中的

差距。 学生对教师书面反馈指出差距的作用持肯

定态度，尤其在写作规范方面，但认为其在弥合差

距方面的作用不明显，并提出可以通过拓展反馈

的内容来提高教师反馈的质量和效果。
本研究为探索如何提高研究生学术英语写作

教师书面反馈的有效性方面提供新的思路和借

鉴。 首先，研究成果有助于国内教授研究生学术

英语写作的教师反思自身书面反馈的实践，调整

书面反馈的侧重点，从而提高反馈有效性。 其次，
笔者提出教师应增加与学生的沟通，了解学生的

反馈需求，根据学生现有的语言知识水平和学习

目标提供适合学生的、个性化的书面反馈。 再者，
教师应动态地调整反馈的策略，注意详细具体和

简洁抽象相结合的反馈方式，以提高反馈在弥合

差距方面的效能。 本研究也存在一定的不足之

处，例如样本量的不足。 因此笔者建议在将来的

实证研究中，可再扩大样本数量并结合问卷调查

和个案研究等方式，从广度和深度两个方面挖掘

研究生学术英语写作教师书面反馈的有效性。
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