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提 要: J． Ｒ． Martin 提出的语言 3 种层次观，即体现、实例化和个体化，是人类识解经验的理论资源，音系、词汇语

法和语篇语义各层次之间是体现关系，语篇是从抽象语言系统中所做选择的实例化，个体化是编码取向，指社会个体如

何使用表义资源构建其身份。本文基于课堂教育语篇探讨语言模态和非语言模态意义潜势的个体化特征，揭示教师语

符和行为选择背后的社会、文化、权力因素，深入思考个体对话语资源的实例化、意义表征与和谐社会之间的关系。
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Meaning Potential and Individuation
— An Investigation on the Model of Meaning Ｒepresentation of Educational Discourse

Tang Qing-ye
( Shanghai University，Shanghai 200444，China)

J． Ｒ． Martin’s proposal of three strata of language，i． e． realization，instantiation and individuation，is the theoretical re-
source for human construal of experience． Phonology，lecxicogrammar and discourse semantics provide the relation of realization．
Text is the instantiation of the abstract language system，and individuation is encoding-oriented，indicating how the individuals
use meaning resources to construct their identities． This paper，based on the classroom educational discourse，explores the indi-
viduation of the meaning potential in linguistic and non-linguistic modes． Furthermore，it reveals the factors of society，culture
and power behind the teachers’choices of language and behavior，and stimulates the exploration of the relationship between the
instantiation of the individual’s discourse resources，meaning representation and harmonious society．
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1 引言
Martin 提出语言的 3 个层次观，即体现( reali-

zation) 、实例化( instantiation) 和个体化( individua-
tion) ( Martin 2006 ) ，其中，个体化是在已有的体

现、实例化框架里新增加的一个层面。近几年来，

个体化研究非常突出，这把系统功能语言学对语

言使用的关注进一步转向语言使用者，研究社会

个体如何使用话语社团所共有的表义资源，并体

现个人的特点，从而完成个体身份的建构( 朱永

生 2012) 。语言有其群体社会属性，但个体化研

究关注的是语言使用者的个体特征在语篇中的体

现以及个体语言特征和语言系统的关系( Martin
2008，2012) ，从符号、社会文化资源的分配差异和

亲和关系角度分析个体如何表意。这不仅仅体现

在语言模态里，非语言符号模态也存在个体化，因

为它们都是意义的源泉，是意义潜势。个体化研

究可以丰富人作为单独个体和社会人的双重意

义，突显个体所在的文化框架的重要性。本文在

85

2016 年第 1 期

总第 188 期

外语学刊

FOＲEIGN LANGUAGE ＲESEAＲCH
2016，No． 1

Serial No． 188

* 本文系国家社科基金项目“弱势群体身份表征的英汉多模态话语对比分析”( 10BYY085) 和上海大学 085 优青项

目“多元文化视域下的和谐话语建构研究”的阶段性成果。



此视域中简要追溯意义潜势理论，探讨语言与非

语言符号模态选择与个体识解经验、意义表征的

关系以及选择的个体化倾向，并以课堂教育语篇

为例考察教师言语行为和非言语行为所建构的独

特身份及其背后的社会、文化、权力因素。

2 系统功能语言学视域中选择和意义潜势
2． 1 选择就是意义

语言学领域中的选择观重视个体在语言选

择、意义表征过程中的主观性和个性化，语言的使

用就是选择的过程。Lyons( 1968: 413) 提出“有意

义蕴涵着选择”，语用学家 Verschueren ( 1999 ) 也

提出“选择 － 顺应”的语言使用原则，系统功能语

言学( Halliday 1978，黄国文 1998 ) 主张“选择就

是意义”，正如 Thompson ( 2000 /1996: 8 ) 所言，研

究语言的功能不可避免地要面对选择的问题。系

统思想体现为语言的语法是纵聚合关系的网络，

是一个可供选择的意义网络系统。每次我们选择

语言单位时，就是对自己的世界观做出承诺，体现

为个体化，个体用特定的方式表征世界，识解与读

者或听话人特定的关系。
个体的意义表征有其理据性。理据可定义为

“激活或驱使某人的行为或行动往某个方向或即

定目标发展的一种内在心理状态或情况”( Ｒad-
den，Panther 2004: 3) 。人类的行为不是任意的，

往往由理据驱动，作为人类行为产物的语言结构

也有理据性。Ｒadden 和 Panther 指出，语言行为被

凝固成复现的、稳定的语言结构，即在语言系统中

被常规化或固化( Ｒadden，Panther 2004: 3 － 4 ) ，

语言形式和内容关系理据性的 6 大因素从图1 可

以看出。

体验理据

( 如体验、
意象图式) 

语言单位



感知理据

( 如视点、
相似性、突显)

发生理据

( 如语法化)
→ 内容 /形式 ←

认知理据

( 如推理、
投射、融合)

生态理据

( 如生态位置)

 ↑

其他理据


交际理据

( 如准则、
经济性、表述性)

图1 语言理据性因素

( Ｒadden，Panther 2004: 24)

语言单位、结构的选择是有理据的，而且理据

是多层面的，涉及体验( experiential) 、感知( percep-

tual) 、发生( genetic) 、认知( cognitive) 、生态( eco-
logical) 和交际( communicative) 等，这些理据共同

作用于语言使用者对语言形式和内容的选择。
2． 2 意义潜势

意义潜势 ( meaning potential / semantic poten-
tial) 是个很受关注的概念。在语义学、语用学、计
算语言 学 中，指 情 景 类 型 中 可 能 意 义 的 集 合

( Ｒieger 2005) 。Fauconnier 和 Turner 谈到在线意

义构建与认知能力的丰富多变性之间的关系时指

出，我们应该忘记表达式的意义、意义表征和真

值 － 功能这些概念很有用的想法，同时要想到一

种 语 言 形 式 的 意 义 潜 势 ( Fauconnier，Turner
2003: 79) 。他们所说的意义潜势是指动态认知

过程的一个表达式所拥有的无限多的方式，包括

概念联系、投射、整合和仿拟，如多义词的意义潜

势力量。受 Wittgenstein ( 1953) “使用即意义”、
“家族相似性”思想的影响，语境语义学认为，一

个词项不是与运用的条件有关联，而是与某个语

义潜势相关，词的意义和内容必须在来自这类语

义潜势的语境中构建( Bezuidenhout 2002: 116 ) 。
这里所说的意义潜势是指一套源情景，即说话人

已经学会了的与某个词相关的情景。Allwood 认

为，意义潜势本质上是人对特定表达式过去用法

的一种记忆，是这个人对该表达式产生联想的各

种信息的结合，它把某个词的多义结构再概念化

( Allwood 1998: 2，13 ) 。Allwood 从意义潜势角度

来解决意义变体问题，如多义词现象，强调意义潜

势就是一个词被个体或社会层面上的语言社团使

用时所传达的所有信息，是被个体或集体记住了

的用法的集合。在他看来，一个词的意义潜势包

括两种信息: 语言信息和百科信息，是通过各种认

知操作在一定语境中激活，所以，一个词的意义是

与其相关的所有信息的激活潜势( Allwood 2003:

43) 。Norén 和 Linell 从理论和实证两个方面对意

义潜势进行了阐述，但只把它看做基本的语言资

源，即词项和语法构式，也就是说，一个词的各部

分意义在不同类型的语境中以不同的方式被唤

起、激活或物质化，被前景 化 或 背 景 化 ( Norén，

Linell 2007: 390 ) 。以上这些研究为我们认识意

义潜势提供了多维视角，但大多数研究者只把它

看做一个描写词义与语境关联性的笼统概念。
Halliday 高度重视意义潜势，认为语言就是

意义潜势( Halliday 1973: 72) ，这一观点可以追溯

到 Malinowski 和 Firth 的语境思想。Malinowski 认

为，语言是行为潜势的一种形式，是一系列的可能

性，是作为社会个体可资利用的一套开放的行为
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选择。他区分两类语境: 文化语境和情景语境，旨

在体现潜势与实际( actual) 的区别，文化语境定

义潜势，即开放的一系列可能性，而这些可能性中

的实际选择发生在特定的情景语境中( Halliday
1973: 49) 。Firth 对实际的情景语境做出深入研

究，并把它与系统思想联系起来，认为语言是个意

义潜势系统，语言学必须是讲系统的，系统是供讲

话者选择的意义源泉，一个语言成分的意义是它

与语境在横组合关系上的用法以及与结构中那个

位置提供的其他成分纵聚合关系的综合作用，所

以语言成分只有使用时才有意义，意义就是言语

行为( Monaghan 1979: 186 ) 。语境是意义潜势和

语言体现形式之间的结合体。Halliday 在谈到意

义潜势与 Chomsky 的语言能力( competence) 的区

别时说，意义潜势不是根据心智而是根据文化来

定义的，不是说话人的所知，而是他的所能做，是

行为潜势的语言体现，即把“能做”( can do) 转化

为“能表意”( can mean) ，意义潜势从而在语言系

统中体现为词汇语法，即说话者的“能说”( can
say) ( Halliday 1973: 52) 。

Halliday 和 Matthiessen 认为，词汇语法是意

义的资源，是经验的理论; 通过它经验可以转换成

意义，所以语言是手段而不是目的，它可以构建经

验，重塑现实，语言的力量来自于其纵聚合的复杂

性，即它的意义潜势( Halliday 2003: 9 ) 。从个体

发生角度看，儿童语言的发展就是意义潜势的发

展，学会母语就是学会语言的使用，学会如何表

义，即儿童所发展起来的意义潜势就是他能用语

言施事。
2． 3 体现、实例化和个体化

J． Ｒ． Martin 提出的语言 3 个层次观，即体

现、实例化和个体化( 如图2 ) 充分揭示了意义表

征、经验识解与语言系统、识解主体，即个体之间

的关系。

图2 语言的三个层次

( Martin 2012: 505)

在这 3 种层次关系中，语言系统的低一级层

次体现高一级层次，音系、词汇语法和语篇语义各

层次之间是体现关系，语篇是从抽象语言系统中

所做选择的实例化，同时又是识解主体生成实例

语篇时观点、态度的个体化。实例化揭示的是系

统与语篇实例之间的关系，个体化指的是系统与

个体之间的关系，某一种文化意库( reservoir) 与

特定个体意库( repertoire) 之间的互动处于文化意

库与个体意库之间的连续统( 图3 ) 。在个体化的

层级模式中，文化意库处于顶端，个体意库处于底

部，二者相互作用。二者之间从上到下依次为系

统、编码取向、圈子关系、个体。一个人在文化系

统中互动，互动时选择意义的编码取向，选择自己

的圈子和个体( 马丁 王振华 2008 ) 。也就是说，

不同的人在识解具有同一性的客观世界并把它赋

形于语言符号时便按照其自身的异质性( hetero-
logy) 进行选择、组合，最终生成语篇，体现意义是

社会的、主体间性的本质。

图3 文化意库与个体意库的关系

图4 把实例化和个体化结合起来，实例化层

次的最顶端是总体意义潜势系统，其次是语类 /语
域、语篇类型和语篇，每种语类都有不同的具体语

篇，最末端是主观性阅读，即语篇有不同的阅读立

场，允许有主观化解读，实例化使文化的意义潜势

通过一个个语篇得以具体化，是人而不是语篇导

致文化的意义潜势具体化，个体与他通过具有自

身特征的语言资源所体现的个人身份得以互现

( Martin 2012) ，突显人在社会活动、话语交际中的

作用和地位。个体化和实例化是语言异质性的两

个方面，二者同样体现语言层次化结构的各个层

面。在语境、语义、词汇语言结构和口头 /书面表

达层面，都存在个体化的渐变系，个体都存在辨识

资源和实现资源的差异( 陆丹云 2011) 。

图4 实例化层次图

06

2016 年 唐青叶 意义潜势与个体化———基于教育语篇意义表征模式的探讨 第 1 期



3 多模态视域中意义表征的个体化
以上讨论主要涉及语言模态的体现、实例化、

个体化 3 个层次，它也同样适用于作为意义潜势

的非语言模态，因为人们在具体的社会情境中总

是运用多种多样的符号资源完成意义的构建，自

然状态下的话语活动往往具有多模态性( Kress，
Leeuwen 2003) 。非语言模态的运用会使意义潜

势成倍地增加，语言模态和非语言模态相互作用

表征更加丰富的意义。社会个体使用话语社团所

共有的表义资源，通过个体化的语音、词汇、语法

和非语言模态来完成个体身份的建构，体现个人

的特点。从社会文化资源分配和亲和关系两个角

度来看，社会文化资源逐渐分配到个体，从而使个

体身份得以建立，社会化是个体和社会其他成员

之间建立亲和关系的过程，也体现和谐话语与和

谐社会的关系。
教学活动中的语言选择与参与者的行为和教

学内容有关，Christie 把课堂话语分为管控语域

( regulative register ) 和讲授语域 ( instructional re-
gister) ，二 者 分 别 与 课 堂 行 为 和 课 堂 内 容 相 关

( Christie 2002: 14) 。教育环境下的课堂话语活动

是多模态的，师生的语言、表情、手势、距离、各种

行为都可以作为表意方式和符号资源，模态的选

择和使用也成为判断和表明态度的语义系统。教

育语篇的社会语境往往包含教师和学生的不平等

权势关系( 杨信彰 2007) ，在课堂里，教师控制着

课堂活动，居强势地位，而学生是被控制方，属弱

势。弱势群体在制度、权力背景下常处于边缘化

和失语状态( 唐青叶 2008) 。在当今中国的许多

中小学，有关教师体罚学生、致使学生身体和精神

受到伤害的案例时有报道。如江苏兴化某幼儿园

老师用熨斗烫烂 7 名学生脸部( 《新民晚报》2010
年 12 月 18 日) ，上课时班上有很多同学讲话，某

老师就拿出电熨斗恐吓“谁说话就烫谁”，班上有

7 名学生因为讲话都被烫伤。浙江省温岭城西街

某幼儿园发生了“幼师虐童照”事件，该校教师颜

某在活动室里强行揪住一名幼童双耳向上提起，

同时让另一名教师用手机拍下，之后该视频被上

传到网上( 《今日早报》2012 年 10 月 25 日) 。
这些事例引起了社会的普遍关注，我们基于

实地考察和报刊网络媒介有关师生课堂话语行为

的新闻报道，概括了教师对幼儿上课讲话这一现

象进行规劝和评判时可选的语言形式，即实例语

篇，如: ( 1) 你太调皮捣蛋了! ( 2) 如果你再讲话

我就要打你了。( 3) 我不喜欢你上课讲话。( 4)

这不是一个好学生做的。( 5) 妈妈知道了你上课

讲话会生气的。( 6) 你不守纪律让我很不高兴。
( 7) 上课不许讲小话! ( 8) 如果谁再讲话就站到

教室外面去。( 9 ) 谁说话就烫谁! ( 10 ) 你给我

站到门外去! ( 11) 上课讲小话会影响其他同学。
( 12) 安静!

以上语言和非语言模态意义潜势的实例化和

个体化可用图5 的语义网络表示 ( 参照 Halliday
1973) :

( a
→
) 解释( explanation) ( a1)

规则( rule) ( a2{ )

( b
→

) 概述( general) ( b1)

具体( specific) ( b2{ )

( c
→
)

物取向( object-oriented) ( c1)

人取向

( person-oriented
→

) ( d)

孩子
( child

→
)

( e)

作为个体

( as individual) ( e1)

作为身份

( as status) ( e2
{

)

老师( teacher) ( d2)

父母( parent) ( d3)

其他人 ( others) ( d4

























)

( f
→
) 语言模态 + 非语言模态( verbal mode + non-verbal mode) ( f1)

非语言模态( non-verbal mode) ( f2{

























)

图5 多模态的意义生成潜势网络

在语言模态层面，教师识解学生上课讲话这

一经验现象的实例化和个体化从最温和的协商到

命令、恐吓; 有些教师不用任何言语只借助动作模

态，或语言模态和动作模态并用，如体罚孩子。另

外，言语模态也会促成言后效果，如学生被罚站或

被赶出教室，教师的语言模态促成了学生的动作

模态。以上讨论说明不同的个体在同一语境中能

够得以使用的语言选项不同，从交际过程中文化

意库和个体意库的互动看，教师受制于中国特定

的教育文化系统，互动时选择意义编码，选择自己

的圈子和个体身份。中国特有的教育观，如上课

时学生必须保持安静，不得讲小话、不得插嘴等，

这一文化意库赋予教师在课堂上绝对的强势地

位。在这一深厚的文化背景下，教师可以强权命

令、体罚学生，一旦选择对孩子教育的立场，教师

对人、事件的态度的评价潜势由语篇实例体现出

来，在意义编码过程中构建自己的圈子和身份，也

折射出个体心理、精神、认知水平、生活态度对其

自身行为以及师生课堂关系的影响。话语的个体

化特征体现出语言使用者所拥有的个体符号资源

和社会文化总体符号资源之间的差别以及符号资
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源在使用者中分配的不均等。
根据排列组合规律，除了各语言语义系统与

非语言模态组合外，语言模态的语义系统网络可

以生成如下语义选择序列:

( a1 b1 c1) ( a1 b2 c1) ( a2 b1 c1) ( a2 b2 c1)

( a1 b1 d2) ( a1 b2 d2) ( a2 b1 d2) ( a2 b2 d2)

( a1 b1 d3) ( a1 b2 d3) ( a2 b1 d3) ( a2 b2 d3)

( a1 b1 d4) ( a1 b2 d4) ( a2 b1 d4) ( a2 b2 d4)

( a1 b1 e1) ( a1 b2 e1) ( a2 b1 e1) ( a2 b2 e1)

( a1 b1 e2) ( a1 b2 e2) ( a2 b1 e2) ( a2 b2 e2)

如: a1 b2 d4 可生成: 上课讲小话会影响其他

同学。
a2 b2 e2 可生成: 当老师提问时你可以发言。
总结起来，以上语义网络与实例语篇的对应

关系可概述如图6 :

→
控制类型

( control type)

→
威胁

( threat)
有条件的( conditional) ( 2，8，9)

无条件的( unconditional) ( 12{ )

→
不赞成

( disapproval)
直接( direct) ( 1)

转嫁( imputed) ( 5{ )

→
诉求

( appeal)
恳求( plea) ( 3)

敲诈( blackmail) ( 6{ )

→
规则

( rule)

概括( general) ( 7)

具体( specific) ( 4{

















)

→
取向

( orientation)

物取向( object-oriented) ( 4)

人取向( person-oriented
→

)

孩子
( child

→
) 行为( action) ( 1，7)

自身( himself) ( 2，3{ )

老师( teacher) ( 6)

父母( parent) ( 5)

其他人 ( others) ( 11
{{

)

→
多模态

( multimodal)
语言模态 + 非语言模态( verbal mode + non-verbal mode) ( 10，12)

非语言模态( non-verbal mode) ( 体罚、烫脸部等行为{





















)

图6 多模态语义网络与实例语篇

这一语义网络是开放的，个体作为能动者利

用自身储备的语言资源去感知语境，个体差异参

与话语的生成和意义表征，揭示符号资源的个体

化特点以及符号与社会身份的关系。在师生课堂

话语互动过程中，供特定教师个体所能调用的全

部符号潜势较多，其选择影响着言语活动的过程

和结果。比如，其语言模态和非语言模态可以是

温和、关切或严厉的: 教师可以走到说话的学生身

边，用眼神示意安静，也可以抚摸他的头或轻拍他

的书本，把行为潜势转化为语言潜势，转化为问题

潜势，通过提问转移学生的注意力，甚至教师的

“无声”模态也是一种意义潜势，这些反映了话语

的人本主义，而暴力、体罚等虐待行为在语域层面

是多模态资源选择作为语式的变异和偏离。

言语活动中，语言使用者具有多重社会归属

和个体特征，个体因素如成长环境、品格性格、能
力素质、身份策略、知识经验等都对言语产生影

响。分析教师行为潜势和意义潜势的系统网络及

其个体化特征可以揭示行为者背后的个体认知、

社会舆论、社会制度以及权力因素，启发我们对意

义潜势、意义表征与和谐社会的关系作深入思考。

4 结束语

本文以教师如何识解幼儿课堂纪律这一人类

经验现象为例探讨了教育语境下课堂话语意义潜

势的多模态性以及词汇语法语义网络的实例化过

程，个体在文化意库和个体意库之间互动，具体实

施的言语行为体现了经验识解的个体特征。对课

堂中教师语言和非语言行为的研究能够解释教师

对学校作为社会机构在教育过程、师生关系、价值

观等方面的看法，以往课堂话语的分析重视语言

在课堂组织和课程设置中对传授知识、培养学生

推理和批评性思维能力的重要性，却忽视了课堂

活动参与者作为独特个体其话语行为对建构社会

经验和人格的作用。从系统到语篇实例是语言系

统的同质性与语言使用者个体的异质性的延伸，

每一个言语和非言语实例都能体现语言使用者的

个体因素，如成长环境、品行、性格、能力、身份、心
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理、认知、知识经验等，对符号模态选择的影响，个

体符号模态的选择承载一定的社会意义。个体化

研究强调语言使用者在社会活动、话语交际中的

作用和价值，揭示语言和身份的关系。由此我们

可以预测，系统功能语言学将会沿着个体化研究

的方向进一步发展和深化。
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