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提 要: 戴维·洛奇最新传记元小说力作《风流才子》以半采访体叙述方式，从个体与公共伦理两个层面叙述主体

威尔斯对爱欲———人类最根本欲望的认知，厘析个体欲望与公共伦理意识之间的张力以及多重欲望主体之间的对抗与

依存关系，探索符号自我在“过去 － 当下 － 未来”3 个维度的内涵，勾画个体历史符号性的自我图式，探析个体自我存在

的状态与价值。
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Decoding the Desire Writing in A Man of Parts
Long Ｒui-cui

( Yanshan University，Qinhuangdao 066004，China)

A Man of Parts，which is David Lodge's latest meta-biographical novel，initiates a new mode of narration，the quasi-inter-
view consisting of the omniscient narrative，limited narrative perspective narration and the inner dialogues of protagonist． Hence，

the novel explores Wells' cognition of sexual desire from both individual and public ethical perspectives，and decodes the connota-
tion of semiotic self from the dimensions of the past，the present and the future，by illustrating the arguments and supplements of
inter-subjectivity among multiple-desire subjects． Consequently，A Man of Parts delineates the self-schema of individual historical
symbol，the living situation and values of individual existence．
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1 引言

戴维·洛奇最新传记元小说力作《风流才子》( A Man

of Parts) 以威尔斯对两性生活的思考为叙述主线，聚焦威

尔斯的意识内部，“填补了传记作家无法实现的诸多关于

人物意识思维层面的空白”( Blackwell 2013) 。因此，小说

一出版便在学界引起极大轰动，被认为“在相当长时期内

都将是最好的传记小说之一”( Fay 2012 ) 。学界多将其

与洛奇另一部传记元小说《作者，作者》( Author，Author

2004) 进行互文解读，分析威尔斯与亨利·詹姆斯两个小

说人物形象的异同，以挖掘《风流才子》的创作动因; 示主

人公威尔斯的性格特征、性爱生活与文学创作的互动关

系; 关注《风流才子》独特的叙述形式及其作为历史传记

小说的价值等。这些分析为解读《风流才子》的创作动

因、文体特征及叙事策略等提供视角，但它们多为简明书

评，未能深入探讨洛奇以威尔斯的个体欲望作为小说叙

述切入点与叙述主线的原因以及如何有效运用融合全知

叙事、人物有限叙事和人物内对话叙述等形成的半采访

体( quasi-interview) 叙述方式来呈现威尔斯在个体欲望与

公共伦理之间的苦苦挣扎。

2 主体的欲望认知: 个体欲望与公共伦理意

识的张力
小说叙述一位风流才子的私生活: 第一部分以二战

烽火中威尔斯生命行将结束为开端，面对死亡，他的意识
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以一种由缓到急的自我采访和质问形式回顾自己的一

生，尤其是婚姻生活; 第二、三、四部分以威尔斯的性觉

醒、对自由之爱( Free Love) 的认知与追求为主线夹叙夹

议地呈现其婚姻生活、他与诸多女性间的张弛关系及其

与费边社的关系; 第五部分叙事回到二战烽火中，生命垂

危的威尔斯因为被爱所弃而深陷焦灼的生存状态。可以

说，小说通篇都萦绕着威尔斯浓烈的性爱欲望，而这再次

证实英格尔顿早前的断言: “自菲尔丁的《约瑟夫·安德

鲁斯》以降，‘人生有性爱的欲望’已成为英语小说的惯常

设定”( Eagleton 1988: 98) 。终其一生，威尔斯都在以雪莱

为偶像，追求波西米亚式的“自由之爱”，以期赋予此在世

界以意义( Lodge 2011: 66) 。然而，由于时时受到公共伦

理及自我理性的显隐挟制，因此他对自由之爱的探索过

程充满曲折。
生活在尼采身体哲学盛行的时代，威尔斯坚信自我就

是本来意义上的身体，它决定并主宰一切，是充满欲望和

本能的躯体。在威尔斯符号自我的当下内涵中张扬浓郁

的肉体欲望，尤其是爱欲。在他看来，性欲是舒缓各种家

庭、创作压力以重获活力的途径，但性之于他又不仅是一

种动物的欲望本性，还与美密切相关。在描述那些让他获

得欲望满足的女性胴体时，随处可见的是与希腊神话中那

些能勾起人类审美情感的词汇与典故。而真正能让他沉

醉的女性也是秀外慧中。换言之，他对女性的欲望还具有

更高一层与审美具有同样旨归的精神意识内涵，即“爱”。
这一爱欲的满足“作为一种生命意识，既是一种肉体意识，

同时也是在此基础上对单纯的肉体感觉的超越”，它是伊

甸园时代亚当与夏娃式、容不得一丝一毫束缚、彻底的

“爱”与“欲”完美结合的自由之爱，只有基于这一自由之爱

的两性关系才是自由、健康、生气盎然的( 徐岱 2001: 375) 。
但这一灵肉交织的爱欲却是当时社会的重大禁忌。

威尔斯的第一任妻子坚守万事“得体和美”的信条，拥有

维多利亚时代理想妻子的所有品性———温柔、善良、忠诚

与无私，是长期处于强势母亲压制下的威尔斯一心渴望

的娇妻。然而妻子对肉体欲望的淡漠与自我压制却让威

尔斯惊恐地意识到: 她的肉体欲望，特别是性欲望，已被

社会无情阉割，尤为可怕的是她竟然还欣然接受这一阉

割，将性生活当成是女性不得不承受的生活重负。威尔

斯认为，这一可悲认知是维多利亚社会对女性意识禁锢

的结果。要想重获人性自由，就必须消除这一压抑性控

制。因此，他严肃地质疑当时社会理想女性的评价标准

与性爱伦理，极力构建一种新的性爱伦理原则: 自由之爱

的唯一动机是爱欲满足，只有肉体与精神欲望均得到满

足，人才能真正发展。为实现这一理想，他努力写作、加

入费边社乃至成为一战的旗手，由此将私人领域的欲望

追求融入公共空间的权力关系中，以期实现私人与公共

两个空间的交织为一。因此，当德国人嘲笑他关于人类

社会的乌托邦梦想时，他感觉身体里正膨胀着一种新的

信条与使命感，那就是他必须为一战摇旗呐喊，只有如此

方能结束现实中两性关系的诸种拘役。然而战争暴露出

来的残暴与光怪陆离却使其不得不反思一战的自私本

质，尤其是自己在其中所扮演的旗手角色。这些沉痛反

思不仅彻底碾碎他的乌托邦理想，也碾碎他所有的骄傲，

让他痛不欲生。“死”的念头时时萦绕着他。这一作为自

我意识最深层的死亡意识，虽然促成威尔斯“精神之生的

醒悟和具有自我意识的主体的萌生”( 程党根 2006: 810) ，

却又使他那曾经看似可以言说的个体性创伤彻底变成难

以言说且不愿言说之物，使他深陷厌战情绪中。由此，威

尔斯的个体性创伤汇入集体性战争创伤之流。然而，叙

述者只有借助倾听者才能将创伤体验重新外化，公正地

阐释过去之我以便重建积极乐观的当下之我。当威尔斯

欲以死亡的方式结束与外界的联系时，便意味着他的创

伤必然无法得以康复。
此外，虽然威尔斯宣称其自由之爱“是一种相互给予

与接受的愉悦”( Lodge 2011: 21) ，但他自由之爱理念的始

归点均是其作为男性的自我欲望满足，而女性不仅要迎

合男性的性需求，同时也要成为男性事业的协助者，更须

具有维多利亚时代家庭天使的气质。因此，尽管他标榜

自己与第二任妻子简的婚姻是建基于自由之爱，但在这

一婚姻中，真正享有性爱自由的却只有他。而且当其头

脑中的理性声音对这一婚姻提出质疑时，他的本能急忙

诡辩: 简不想要情人。然而全知叙事声音却告诉读者: 他

没完没了的婚外情已深深伤害简，婚姻之于她是监狱而

非天堂。另外，虽然他总是声称极度向往那种叛逆世俗

公共伦理以追求绝对性爱自由的波西米亚式两性生活，

却又谨小慎微，安常守故，认为那种生活方式太胆大妄为

和喧嚣烦扰。而全知叙事者通过呈现威尔斯作品对乌托

邦社会的描述进一步展示他对性的双重标准: 女性必须

忠诚于丈夫，而已婚男性则可以完全自由地与其他女性

发生性关系。正是由于内对话中第二人称的欲望之我不

仅直接受理性之我( 这一理性之我经常与内叙述中的理

想读者重合) 的监控，而且还受全知叙述者及小说读者在

更高一层的监控与评判。因此，在他回顾过去之我的爱

欲追求时，总流露出一种不可自知的自私性与情感偏见，

从而导致其叙述出现不可信的危险。为解决这一问题，

当下之我极力为过去之我辩解。然而恰是这一辩解吸引

读者去仔细分辨其中的信息以跟上他的叙述，进而发现

其言语中的自我狡辩，反向加剧其叙述的不可靠性。
事实上，他也时常为自己背离世俗标准以构建新原

则的行为所困扰，乃至深陷“被原则与践行的矛盾撕裂”
的焦灼状态中( Lodge 2014: 230) 。为摆脱这一困扰，他在

为自我爱欲满足做辩解时，常故意做出歪曲性伦理评价。
这一行为虽然暗示叙述主体对所处语境集体伦理价值取
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向的自觉性，却也使他经常痛苦地徘徊在接受与背叛这

一伦理取向之间。面对理性之我的苛责，虽然潜意识里

他知道自己极度自私，却通过一次次的自我辩解来掩盖

自己内心的局促不安与焦虑，进而催眠自我良知。
无论威尔斯对自我欲望的完全满足津津乐道，还是急

迫地为自己的自私行为辩驳，都是在以自我反省的方式向

读者呈现一个极具阴柔气息的自我形象，以隐藏与他人关

系中将自我客体化的真实欲望。他因自我形象( 五英尺五

高、长相平庸) 与卑微出身( 仆人之子) 而产生的自卑情绪

使其自我身体完整性与社会身份定位受到极大威胁，且这

一威胁感并没有随着他社会地位的提升而真正消逝，反而

“持续地、侵入式地返回”威尔斯的思维意识之中，不断侵

扰并折磨他，使他始终处于缺乏安全感的焦虑中( Caruth
1995: 6) 。为获得自我存在的安全感，他极度渴望获得社会

他者的群体性认同。为此，他总是自觉或不自觉地将自我

欲望“非我化”，对自己每一次出轨的托词都是受他人诱

惑，由此将自我的欲望叙述为: 因为他人对自己不可抵挡

的诱惑。然而读者通过全知叙述者的声音却发现，这些行

为均源自他本身强烈的欲望冲动。通过一遍遍地强调自

己“被诱惑”，他期望掩盖自己对被他者重视与正凝视、进
而获得主体身份合法存在的渴望。而且通过这一自我客

体化的方式叙述自我欲望经历，威尔斯也在召唤读者的在

场以真实体会他的感受，并理解甚至部分认同他的种种欲

望及对欲望的种种阐释，进而获得、确认其主体身份。然而

随着叙述的展开，在他“被吸引”的渴望不断膨胀的同时，

拥有“被吸引”的状态却在不断失去。尤其是当暮年的威

尔斯发现自己的当下欲望被证明彻底无法实现时，当下之

我的困顿被无限放大，乃至陷入一个彻底被疏离的自我沦

陷世界。

3 多重欲望主体间性: 对抗与依存
为有效摹拟威尔斯肉身欲望与公共伦理意识的动态

张力过程，《风流才子》充分运用多种叙事声音与叙述策

略来呈现威尔斯的焦虑与挣扎，以书写主体威尔斯如何

实现自我存在的新统一与平衡并获取个体存在的历史意

义，进而彰显洛奇关于个体历史符号的自我图式构建。
而读者在倾听这些多元叙述的过程中，不仅可以清晰地

看到威尔斯作为欲望主体的存在，还可以看到其他多重

欲望主体的存在及这些主体间的互相辩驳、对抗、依存与

补充关系，进而通过辨析这些主体间性作出自我伦理道

德评判。
首先，洛奇模仿威尔斯晚年之作《挫折的剖析》( The

Anatomy of Frustration) 中人物的对话叙述形式，以第二人

称叙述形式，即主人公思维内对话方式，剖析威尔斯的性

生活以填补人物意识思维的空白处。在威尔斯头脑中总

有一个客观冷峻的理性声音与当下之我的欲望之声进行

愈演愈烈的争辩，正是通过这一争辩，威尔斯实现以记忆

性叙述形式重写和编码其个体历史，从而使他作为历史

人物的自在性与客观性变成一种极具私人性的自述故

事。不同于第一人称中因为“我”的权威性存在而诱使读

者可能完全认同叙述者的话语，也不同于第三人称中由

于叙述主客体间隔着一个毫不相干的“他”，导致叙述者

与读者都与故事保持超然的心理距离，在这一内对话中，

“我”被分裂为主体我( 常被当下的欲望之我占据) 与客体

我( 时而化身为理性之我，时而变身为过去之我) 。主体

我与客体我同时作为言者与听者共时面对所发之言。由

此，小说不仅清晰地呈现威尔斯“那些被人们指责的错误

与愚钝，同时也让他进行自我辩解”( Lodge 2014: 229) ，使

其得以运用写作技巧及叙述技巧来规避欲望给他带来的

不良后果，实现“在自我意识、自觉和反讽的自我疏离等

不同层面上返回了叙事行为本身”( 柯里 2003: 70 ) 。而

且，通过将个体的创伤历史作为自我辩护的证据，威尔斯

还充分调动读者的想象力来建构对他创伤性体验的想象

图景，引诱读者不自觉地扮演他理性之我的角色以进入

叙述文本创造关系中，最大限度地开启叙事交流域，影响

读者认同其言行思动。然而，威尔斯最大限度地叙述自

我欲望经历也使他陷入无休止、充满矛盾的内对话: 一方

面他渴望建构新伦理规范，另一方面又羞羞答答地臣服

于传统伦理规范。这种矛盾的不断升级使他逐渐被过于

沉重的叙事编码所压垮，从而陷入表征危机。虽然威尔

斯看似处于对话中，但这种对话却是绝对封闭的内对话，

对话中存在的“我 － 你”关系是主体内间性，旁人根本观

察不到他通过回忆过去以探讨人生意义的内对话，因此

必然无法对其理解、回应和疏导调节。而外部他者回应

与疏导的缺乏又使这一内对话极易陷入对欲望的自我复

制与反复播放，语言的表征功能被彻底消弭。因此，他注

定无法通过叙述来舒缓压抑欲望带来的痛楚，也就必然

无法获得创伤救赎。正是由于该内对话在忽视社会他者

同时又不愿意与他者我( 理性之我) 协同，它树立起来的

主他关系不可能像《作者，作者》那样能产生互相包容与

对话的结果，主他总是呈拉锯式挣扎状态，并促发叙述的

产生与无限延宕，而这则使威尔斯的叙述兼具文学的个

人历史性与个人历史的文学性，从而削弱他对自我个体

历史阐释的权威性与客观性。因为“真正的写作不可避

免的是一种自我揭露。即使这不是公然的自传，也会间

接地反映你的恐惧、欲望、幻想与特权”，当洛奇呈现威尔

斯孤独与凄凉的生存状态时，又何尝不是在隐晦地叙述

自己晚年的生存状态: 日益严重的失聪使他在很大程度

上失去与他人进行交流的能力，只能将自我分裂为主体

我与他者我，进行充满矛盾欲望的内对话 ( Lodge 2002:

111) 。
此外，还有一个作为有限叙事视角的叙述者的声音
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存在于威尔斯头脑中。这一相对真实与客观的声音不仅

填补内对话式叙述的留白，也使读者得以摆脱在内对话

中与“理性声音”趋同的情形，从而可以更客观地审视叙

述主体威尔斯的所思所想。正是通过该声音，读者能清

楚地获知: 欲望之于威尔斯，不只是一种思考，更是一种

书写过程与结果———是艺术尤其是文学诱发他沉睡的性

欲望，同时其肉体欲望又经过他的想象力形塑成为纯化

欲望，使自卑的他一次次获得生命的欲望与激情，并开始

其创作生涯。爱欲的满足与否成为影响他创作动力的最

重要因素，当这一欲望获得满足时，他便创作出鸿篇巨著，

书画其理想的性乌托邦，构建未来之我的生存状态。一战

后爱欲的匮乏则使其创作生涯走向衰落，乃至处于失语状

态。而且，由于“连接集体记忆和个体记忆的第一道桥梁

就是叙事”，通过对自我欲望的记忆书写，尤其是以男性性

欲望的满足与困扰作为其作品的重要主题来投射他关于

政治、艺术等的看法，据之厘析并呈现自我生存状态和定

位自我身份，威尔斯不仅显示出个体潜意识的涌动，而且

使其书写留有集体与传统的印记( 陶东风 2011: 15) 。
虽然当下的主我威尔斯看似占据主体地位，但头脑

中的这些声音却时刻都在提醒、挑战当下之我的欲望渴

求、意识及伦理价值观等，使当下之我向下沦为过去之我

的客体，“扮演他人的角色”来客观地观察自己，自己则成

为自我符号所指的过去之我，而自我曾经历的欲望体验

反而上升为自我所使用的一个符号，它不停地与当下之

我互相置换以诉说当下急迫的欲望，充实自我的符号意

义，向未来展现尚待形成的自我形象。但威尔斯这一自

我客体化行为实际上并非纯粹的个体内对话，而是隐含

威尔斯作为欲望个体与社会他者的对话，因为“只有采取

在某一社会环境中其他个体对待他的态度，才能成为他

自己的客体”( 萨哈金 1991: 144 ) 。正是这一社会他者使

个体的行为受到社会规范的约束，同时通过欲望主我与

社会客我就性乌托邦展开的互动与对话，主体威尔斯才

具有叙述的冲动欲望，并期望能以文学创作的方式获得

爱欲的满足与释放，从而使叙述本身看似已成为一种唯

一可以永恒化的固我存在方式。然而，过去之我的欲望

之所以单纯和热烈是因为它是体验本身，一旦他开始将

自己的欲望视为客体来研究时，它除了是直接体验本身

外，还是一种对当下体验自我保持距离的理解、把玩与叙

述。它迫使威尔斯的自我从主我向下移到客体位置，并

使威尔斯的符号文本吞噬其当下体验着的我。与此同

时，叙述者威尔斯还通过符号文本的自反性隐匿地呈现

一个无时不渴望成为他者欲望之客体的阴柔自我符号来

反向张扬其主体性存在。正是在这一叙述之我与当下体

验之我相重合的自我哀怜式同步叙述中，威尔斯通过呈

现其对自我的叩问、质疑、反思及其对当下之我的自怜来

实现对过去之我叙事话语的强大自辩与未来之我的叙述

构建。
但是，《风流才子》又不局限于这一形而下、从心理需

求层面寻找情绪宣泄与抚慰的欲望叙事。在威尔斯这一

主我与客我话轮迅速转换的内对话与有限叙事视角叙述

之外，一个全知全能的故事外叙述者，即隐含作者的声音

也时隐时现地参与并延伸对主体认知中的形而上思索和

对人类终极意义的索问，从而不断丰富主体威尔斯的符

号内涵。读者通过考察这一“小说中角色‘扮演’的主题

来审视小说的虚构性”，以明辨虚实( Waugh 1984: 116 ) 。
与此同时，作者洛奇又在小说扉页的题记中声明本叙事几

乎所有内容均有事实来源依据，并在多达数页的致谢中详

细标明事实出处，由此以副文本形式陈述自己的写作选

材、创作过程、文本结构安排等，进一步参与小说中威尔斯

的主体建构，澄清并充实故事外、小说内的“虚实”话题。
正如《卫报》评论所言，“优秀的传记小说的价值———《风流

才子》就是一部优秀的传记小说———在于它能让你产生寻

找原始出处的冲动。问题在于，在你查阅之前，无法辨别究

竟何为真实何为虚构”( Morrison 2011) 。洛奇故意模糊化

处理隐含作者“我”的真实存在与素材选取的真实性与虚

构性的界限的做法，不仅加大读者对小说中威尔斯、对隐

含作者及真实洛奇所阐释的威尔斯的认知与评价难度，而

且因为须要兼顾隐含作者、事实作者洛奇、隐含读者、真实

读者等多个维度，对威尔斯未来之我的图式构建更趋艰难

复杂。
正是通过隐含作者声音及副文本的介入，洛奇在呈

现威尔斯书写自我欲望与公共伦理间的内对话与激烈争

辩中，也在书写自己探索文学创作之秘的欲望。首先，通

过描述威尔斯对小说域度的思考，洛奇提出在小说这一

域度中应涵括人类社会生活的所有方面，其中最重要的

是人类的思想生活，由此也道出洛奇一直坚持以回归传

统全知叙事方式写作的原因: 小说应该是故事与思想的

完美呈现。其次，洛奇通过呈现威尔斯与亨利·詹姆斯

对文学与政治关系张力的不同认知，提出文学是对政治

的纠正，它通过虚构与想象的力量可为现实提供一种令

人精神为之一振的全新视角，为人类生存提供更为微妙

真实的叙述。换言之，传记小说是建基于生活的半虚构

性事物。此外，洛奇还在致谢中罗列大量的写作素材来

源，尤其强调巧用主人公的信件手稿，让其为自我行为辩

解，暴露其自相矛盾之处，从而赋予小说以细节上的环境

性、特定性和真实性，以其明确的时间性与事实性而成为

稳定的参考系，为读者确信小说的虚构成分提供证明。
然而在这一充分利用历史记述的结构性框架中，由于材

料筛选与组织均源自作者本人，而且作为全知叙述者的

隐含作者不仅可随时进入叙述层与人物展开对话与讨

论，还可随时抛掉参与者身份回到元叙述层面，与小说人

物保持距离，因此读者可以清晰地获知洛奇如何收集与
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整理材料，并进行小说创作。由此，洛奇清楚地阐明他对

传记小说创作的认知与思考: 以融合自我指涉与实证主

义的填补型虚构方式，通过巧妙书写历史人物威尔斯的

心理与言行构建宏大历史，实现文学性与历史性的兼收

并蓄。这不仅可以打破传统传记的纪实镣铐，使传记叙

事更加人性化和非叙事伦理化，也能弥补后结构主义对

虚构的过分夸大，使传记小说呈现出内部机体与骨架构

造的多样化与视角的多元化。正是基于这一认知，洛奇

不仅批判斯盖德尔斯基( W． Skidelsky) 一派对传记小说

虚构性的过度偏爱，也质疑比弗尔( A． Beevor) 一派对传

记小说真实度的过分强调。在他看来，传记小说为人们

解读真人真事提供一种新方式:“小说家通过将自己想象

性地植入历史人物的意识中，可恰当解读传记材料所谓

之事实”，从而使文本获得美学的价值，使主人公成为鲜

活的人( Lodge 2014: 249) 。
正是这些叙事声音及叙述策略的运用，《风流才子》

才能打破传统传记小说文本结构中线性时间与单一化人

物中心的平铺直叙，进行以性欲望为中心的多方对话; 才

能比历史文献档案更详尽地展示主人公的心理与思想，

并且使多个意识主体乃至读者都能自由地参与到这一对

话与辩论中，消除作者、文本及读者间的距离，通过书写

者直接书写自我的不及物写作方式，打破历史时间与话

语时间、主体与客体、施动者与被动者的界限，邀请读者

一起参与文本的创作。这不仅增强小说阅读伦理意识的

难度，也使文本呈现多元开放性。同时，由于小说以主人

公肉体欲望作为叙事切入点与聚焦点，所以小说这一跳出

情节框架和线性时间束缚的叙事结构不仅没有呈现出碎

片式结构，反而使主体得以自由地同时在过去 － 当下 － 未

来 3 个时间层面间游走，从而形成一种包括所有时间层面

的格拉斯式“第四时间”，以规避传统传记小说的忠实性

与连贯性、历史性与文学性等矛盾，更灵活生动地呈现威

尔斯对其性乌托邦的描画及其因与社会公共性伦理严重

脱钩而产生的困扰与焦虑，赋予传记小说这一题材以新

的生机。

4 结束语
洛奇以“欲望”作为切入点与叙述主线，向读者呈现

有限叙事声音、全知叙事声音及威尔斯意识与潜意识关

于两性关系的内部争辩，以便揭开威尔斯隐藏在世俗( 理

性) 欲望下的秘密欲望，从而解构其作为文学名流的传统

正面形象。在此基础上，小说又通过呈现威尔斯对于个

体自我协调和统一的寻求及其感情和思维在此间的变

化，重构一个不完美、矛盾、但有血有肉的威尔斯。由此，

《风流才子》不仅书写个体内部伦理认知及其与公共伦理

的张力关系，从而实现对现实的文学穿透与批判，而且使

小说实现文本的历史与虚构的完美结合，为传记小说创

作提供优秀范例。同时，小说通过呈现多元叙事视角，尤

其是人物内部微对话，剖析多重欲望主体之间互相辩驳

与对抗、依存与补充的关系，也探析个体威尔斯作为符号

自我的“过去 － 当下 － 未来”3 层内涵，进而勾画洛奇关于

个体历史符号性的自我图式: 只有在肉身欲望与意识主

体的共同作用下，符号自我才能获得充盈的涵义，形成灵

肉交织的身体主体。
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