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提　 要：本研究聚焦日语阅读教学中存在的偏重语言知识讲授和学生主动性较低等问题，提出基于图式理论的任务

型日语阅读教学模式，并通过教学实验对该教学模式的有效性进行了验证。 研究结果表明，该教学模式适用于日语阅读

教学，有助于提高学生的阅读理解能力及语言逻辑思维能力，且在教学中确定学生阅读能力评价标准的同时，可促进学

生自我评价和自我改进能力的提升。
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　 　 １　 引言
在日语教学中，阅读是提升学生语言逻辑思

维能力的有效途径。 但日语阅读课程的教学意义

和价值未被充分认识，导致未能有效发挥其应有

的教学作用或潜能，严重浪费课程资源，以致影响

学生专业能力的全面提高（蔡凤林 ２０１４：６８）。 目

前国内日语阅读教学多采用“自下而上”模式，一
般是先讲解单词、语法，再逐句分析文章内容，最
后总结文章的中心思想，在一定程度上忽略阅读

自身的目的、规律以及读者在阅读过程中的作用

（金山 ２０１１：１２６） 。 在新媒体环境下阅读信息的

多元化及快速更新，造成阅读者普遍处于浅阅读

状态，对阅读思维能力产生麻痹作用（蒲泓宇等

２０１８：１４ － １６）。 因此，对日语阅读教学模式的改

进成为亟待解决的重要课题。 目前，在探讨外语

阅读教学研究时，基于图式理论的教学研究已取

得较丰硕的成果，但主要集中于英语教学（黄乐

平 舒月 ２０２０）。 其涉及领域不仅限于阅读还涵

盖听力、语篇连贯和理解、翻译等（鲁忠义 王哲

２００３：４３１，马俊波 ２００５：１９，杨萍 邓礼红 ２００７：
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４９）。 近十年，随着图式理论在英语教学中的有

效性不断得到验证，日语教学研究也呈现逐渐融

合图式理论的趋势。 主要包括图式理论在日语交

替传译教学中的应用研究（吕文辉 ２０１７：５９ －
６８），日语学习者格助词偏误与汉日母语者认知

图式差异研究（王忻 ２０１６：７３３ － ７４４），图式理论

在日语阅读教学中的作用阐释研究 （窦硕华

２０１０：１８０ － １８２），图式理论对日语多义动词的解

释研究。 通过梳理图式理论在日语教学中的应用

现状可知，应用的深度和广度仍需拓展且研究成

果亟待教学实践验证。 此外，在外语教学的过程

中，根据训练能力的目标不同，衍生出对语言作用

的不同解释。 应根据不同的语言作用，选择相适

应的教学法（弗里曼 ２００７：２ － ３）。 任务型教学法

倡导“在做中学”，即学生通过完成教学任务来学

习语言，语言学习与交际任务实施过程中的实际

体验紧密结合。 该方法是 ２０ 世纪 ８０ 年代以来逐

渐兴起和形成的具有重要影响的外语教学理念，
是一种以任务为核心单位，计划、组织语言教学的

途径。 任务型教学法的实践应用已成为外语教育

的国际主流，扩展到外贸英语、阅读等不同课程，
以及职高、大学等不同层次学校的英语教学实践

中（李广凤 ２０１５：１１０ － １１１）。 但在日语教学中任

务型教学法还未受到足够的重视，相关研究较少。
基于上述现状，本研究尝试从图式理论视角，

应用任务型教学法设计日语阅读教学模式。 并在

教学实验中对其有效性进行验证。 本研究力图弥

补以往研究的不足，从认知根源上帮助学习者提

高日语阅读能力。 具体回答下列研究问题：

（１）基于图式理论的任务型日语阅读教学模

式对于提升学生阅读能力的有效性；
（２）基于图式理论的任务型日语阅读教学模

式对于提升学生语言逻辑思维的有效性。

２　 基于图式理论的任务型日语阅读教学
２． １ 图式理论及任务型教学法的特点

图式理论起源于德国哲学家 Ｋａｎｔ 提出的哲

学概念“图式”（ｓｃｈｅｍａ）。 他认为“新的概念只有

与人们已掌握的知识联系起来才会变得有意义”
（Ｃａｒｒｅｌｌ， Ｅｉｓｔｅｒｈｏｌｄ １９８３：５５３）。 图式理论认为

“任何的语言素材，不论何种形式都只是一种符

号，其本身没有任何意义，而其作用就是指导阅读

者根据自身已有的知识恢复或构成语料的意义”
（Ｂａｚｅｒｍａｎ １９８５：１５）。 在图式原理被引入阅读理

论后，形成现代图式阅读理论。 目前普遍认为与

阅读理解有关的图式可分为 ３ 大类：语言图式、内
容图式、结构图式（于敏 ２００８：７４）。 语言图式指

语言基础，是阅读的先决条件；内容图式指文章的

背景知识；结构图式指文章的体裁和结构知识。
在阅读过程中 ３ 种图式与文章共同作用，才能最

终实现对文章的理解。 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ 认为，“任何成功

的阅读都要依赖语言知识、认知能力及在生活中

获得的经验和知识，这些都直接影响着读者的阅

读，读者带入到文章的越多，从文章中获得的就越

多”（Ｐｈｉｌｌｉｐｓ １９８４：２８５ － ２８６）。 如图１ 所示，当信

息输入大脑后，必须激活已有图式，当信息与激活

图式匹配即可生成新图式达到理解文章的目的，
若不匹配则无法理解文章。

图１ 　 图式活动流程图

　 　 图式理论为提高学习者阅读能力提示了关键

内容即图式积累与图式激活。 但阅读行为本身是

非常复杂的认知和心理过程，并非单纯的输入与

输出。 阅读主体须运用已掌握知识积极主动地对

文章中的信息进行处理。 因此，阅读者的主动性

是成功理解文章的必要因素。 而任务型教学法正

是目前最大限度调动学习者主动性的教学方式，
符合阅读教学的需求。 任务型教学法强调，在语

言学习中的任务是学习者使用语言来获得理解、
进行交际所产生的活动（Ｎｕｎａｎ １９８９：９）。 任务型

教学法中的任务应具备 ５ 个特点，即任务要有意

义、解决交际问题、与实际生活相关联、具有可完

４７

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 杨 圆　 徐 冰　 图式理论视角下任务型阅读教学模式研究　 　 　 　 　 　 第 ２ 期



成性和以完成结果为评价依据 （ Ｓｋｅｈａｎ １９９８：
９５）。 这些特点为任务设计提供依据。

２． ２ 教学模式设计

目前日语阅读教学中存在的主要问题有：
（１）侧重语言图式，忽视内容图式和结构图式的

重要作用；（２）学生缺乏参与课堂教学的主动性；
（３）对学生阅读能力缺乏明确的评价标准。 针对

以上问题，在图式理论指导下运用任务型教学法

开展教学活动，设计出如图２所示的教学模式。

图２ 　 基于图式理论的任务型日语阅读教学模式

　 　 ２． ２１ 阅读前任务环节：了解和激活已有图式

开课之初，了解学生已有图式且客观地评价

学生现阶段阅读能力极为重要，因为建立在学生

未知图式基础上的教学无任何意义。 此阶段可通

过测验和访谈两种形式综合评价。 测验的目的是

明确学生图式的储备状况，访谈的目的是了解学

生的阅读习惯和兴趣所在，且有助于选取适合的

教学材料。 本任务环节的关键是激活学生图式。
运用如提问、词汇连线、填词造句及图片、视频等

手段激活学生已掌握的相关图式，并帮助学生对

文章内容进行预测。
２． ２２ 阅读中任务环节：扩充和丰富学生图式

为保证学生的参与度和调动其主动性，任务

型教学法多主张以学生分组形式完成任务。 阅读

任务应遵循任务多元化和难度递进化原则。 因多

元化任务更易激发学生的求知欲，任务难度的递

进可增强学生完成任务的信心。 在教学中可针对

不同的图式类型进行任务设计。 如添加连词成句

或选择同义词等任务以扩充语言图式，通过理解

图画内涵或观看某段新闻视频等手段丰富内容图

式，通过整理表现文章逻辑关系词语的相关例句

以充实结构图式。 而任务多元化必将带来任务结

果多样化，其表现形式可以是某个选项亦可是某

幅图画、某首歌曲亦或是某种排序。 随着学生能

力的提升，要求任务设计从具体逐渐转为抽象。
如学生阅读某段文章后，做即兴演讲或补全文章

内容。 这样的任务为学生的自主思考提供更大空

间。 因此，对于日语阅读课程教学目标的反思尤

为重要。 应明确图式理论指导下的阅读教学目标

不应仅局限于增加学生图式储备，其最终应通过

阅读任务使学生完成图式由具体到抽象的进阶，
形成较高的语言逻辑思维。

２． ２３ 阅读后任务环节：评价任务完成情况和

巩固学生图式

教师根据各小组任务完成情况进行评价。 以

往的阅读理解评价标准多为二元评价，即正确理

解或错误理解。 这样不利于学生的自我反思更不

利于学生的自我认识。 因此，应明确提出以任务

完成度为依据的评价标准。 学生亦可通过此标准

反思自身在任务过程中的问题并及时修正。 此

外，在被普遍认可的 Ｗｉｌｌｉｓ 的任务型教学模式中

有一项重要环节就是语言聚焦 （Ｗｉｌｌｉｓ １９９６：
１５２）。 其主要目的就是教师结合学生任务结果

所反映的实际问题，通过设计具有一定难度的任

务强化阅读中出现的重点语言知识，即巩固图式。
以此通过任务实现激活图式→扩充图式→巩固图

式模式的有效循环。
２． ３ 教学实验设计

２． ３１ 实验对象及实验周期

为验证基于图式理论的任务型日语阅读教学

模式的有效性，选取某高校日语专业 ２ 年级的 ２
个平行班作为测试样本，每班 ２５ 人，进行 １ 个学

期的教学实验。 其中 Ａ 班为实验班，运行如图２所

示的教学模式，Ｂ 班为对照班，采用常规教学模

式。 选择此组班级进行比对的原因为两班均处在

大二学年第一学期，学生的日语语言水平相近。
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并且初设日语阅读课程，更能体现不同教学模式

的教学效果差异。
２． ３２ 教学实验流程

开课前，对 Ａ 班和 Ｂ 班均实施测试和访谈。
结果表明两班学生的日语语言水平、兴趣爱好及

阅读习惯等方面大体相同。 然后，根据《高等院

校日语专业基础阶段教学大纲》（２００１）对日语阅

读有速度每分钟不低于 １８０ － ２００ 字、理解准确率

在 ８０％以上等明确要求，在 Ａ 班和 Ｂ 班均采用教

材《日语阅读教程 １》）。 并结合访谈结果补充学

生普遍感兴趣的话题文章 ３ 篇；其次，为 Ａ 班和 Ｂ
班配备无论从年龄、学历背景还是性格都十分相

似的任课教师，力求将教学模式外的影响因素差

异最小化。 最后，Ａ 班实施如图２ 所示的教学模

式，Ｂ 班实施常规教学模式。
２． ３３ 实验方法

分别在学期中期和学期末对 Ａ 班和 Ｂ 班进

行测试。 通过两轮测试结果更为客观地呈现教学

效果的差异。 两轮测试分别从近年的日语专业四

级真题及《原版引进 新完全掌握日语能力考试

Ｎ２ 级阅读》 （北京语言大学出版社）中抽取符合

大二日语学生平均水平的阅读文章 ５ 篇。 为保障

两轮测试问题考察能力项的同一性，对原文章问

题进行适当删减。 类型涉及解说、评论、广告等中

长篇文章。 每轮测试共 ２０ 小题，每题 ５ 分，满分

１００ 分，时间均为 ４５ 分钟。 测试结束后，试卷全

部收回，收回率 １００％ ，答题有效率 １００％ 。 将数

据全部输入计算机中，利用 ＳＳＰＳ２５． ０ 进行处理和

分析。

３　 实验结果分析与讨论
３． １ 实验结果分析

３． １１ 提升学生阅读能力的有效性分析

测试结束后，统计测试结果。 因实验样本数

目相同，故采用成绩各分数段占比来直观反映和

比对两班成绩的总体分布情况。
（１）期中测试结果分析

由图３可知，Ａ 班 ９０ 分以上等级为优秀的成

绩占比为 ４４％ ，８０—９０ 分之间等级为良好的成绩

占比为 ３６％ ，对比于 Ｂ 班的 ２０％和 ３２％ ，Ａ 班在

较高分数段的成绩占比高于 Ｂ 班 ２８％ 。 同时 Ａ
班在中低分数段的成绩占比明显低于 Ｂ 班。
　 　 结合表１ 分析两班期中测试成绩的统计结

果。 Ａ 班平均总成绩为 ８２． ６ 分，Ｂ 班平均总成绩

为 ７５． ８ 分，Ａ 班较 Ｂ 班平均高 ６． ８ 分。 而 Ａ 班平

均总成绩的标准差为 １１． １０，Ｂ 班平均总成绩的

标准差为 １２． ３１，这说明 Ａ 班成绩分布在平均成

绩附近的离散程度低于 Ｂ 班，Ａ 班成绩在平均分

８２． ６ 附近的分布比较集中，而 Ｂ 班成绩在平均分

７５． ８ 附近的分布较分散。 经过独立样本 Ｔ 检验

（Ｐ ＝ ０． ０４６ ＜ ０． ０５），可知 Ａ 班和 Ｂ 班的成绩差异

较显著。

图３ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期中测试成绩各分数占比

表１ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期中测试成绩统计

Ｍ ＳＤ ｔ Ｐ
Ａ 班 ８２． ６ １１． １０
Ｂ 班 ７５． ８ １２． ３１

２． ０５２ ０． ０４６

　 　 将教学模式外因素差异最小化前提下，造成

分数段占比差异及成绩差异的原因可推测为：在
Ａ 班实施的教学模式发挥作用，促进学生阅读能

力的提升；不同教学方式的有效性或存在时效差

异。 基于后一个假设，在学期末对 Ａ 班和 Ｂ 班进

行期末测试。
（２）期末测试结果分析

图４ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期末测试成绩各分数占比

　 　 由图４可知 Ａ 班和 Ｂ 班期末测试成绩各分数

占比较期中均有变化。 Ａ 班 ９０ 分以上等级为优

秀的成绩占比为 ３６％ ，８０—９０ 分之间等级为良好

的成绩占比为 ３６％ ，对比于 Ｂ 班的 １６％和 ３６％ ，
Ａ 班在较高分数段的成绩占比仍高于 Ｂ 班，差值
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为 ２０％ 。 同时 Ａ 班在中低分数段的成绩占比仍

明显低于 Ｂ 班。

表２ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期末测试成绩统计

Ｍ ＳＤ ｔ Ｐ
Ａ 班 ８３． ８ １１． １１
Ｂ 班 ７５ １３． ０７

２． ５６５ ０． ０１４

　 　 结合表２ 分析期末测试成绩的统计结果。 Ａ
班平均总成绩为 ８３． ８ 分，Ｂ 班平均总成绩为 ７５
分，Ａ 班较 Ｂ 班平均高 ８． ８ 分。 而 Ａ 班平均总成

绩的标准差为 １１．１１，Ｂ 班平均总成绩的标准差为

１３． ０７，这说明 Ａ 班成绩分布在平均成绩附近的

离散程度低于 Ｂ 班，Ａ 班成绩在平均分 ８３． ８ 附近

的分布比较集中，而 Ｂ 班成绩在平均分 ７５ 附近的

分布较分散。 经过独立样本 Ｔ 检验（且 Ｐ ＝ ０． ０１４
＜ ０． ０４６ ＜ ０． ０５），可知 Ａ 班和 Ｂ 班的成绩差异较

期中测试更加显著。
（３）总结

虽然两轮测试分数段占比方面 Ｂ 班的提升

高于 Ａ 班，但成绩统计结果显示，Ａ 班成绩较期

中测试呈上升状态，Ｂ 班成绩虽与期中测试基本

持平但呈下降状态。 此外，期末测试中 Ｂ 班仍与

Ａ 班存在较显著差异，且与期中测试相比差异扩

大。 测试结果表明，基于图式理论的任务型日语阅

读教学模式的教学效果更优。 因此，本研究所提出

的教学模式在提升学生阅读能力方面具备有效性。
３． １２ 提升语言逻辑思维的有效性分析

（１）基于能力项的统计结果分析

Ａ，Ｂ 两班期中和期末测试各题与能力项平

均得分对应情况如表３所示。 可知 Ａ 班在期中和

期末测试中各能力项平均得分均高于 Ｂ 班。

表３ 　 能力项得分对比

期中 期末

能力项 Ａ 班 Ｂ 班 Ａ 班 Ｂ 班 满分 对应问题

ａ． 指示代词理解能力 １７． ６ １６． ４ １８． ２ １６． ２ ２０ 问题 １ － １、问题 ２ － １、问题 ３ － １、问题 ４ － １
ｂ． 单句理解能力 ２１． ８ ２１． ６ ２２． ４ ２０． ８ ２５ 问题 １ － ２、问题 ２ － ２、问题 ３ － ２、问题 ４ － ２、问题 ５ － １
ｃ． 段落分析能力 １２． ４ １１． ８ １１． ８ １１． ２ １５ 问题 ３ － ３、问题 ４ － ４、问题 ５ － ２
ｄ． 检索信息能力 １１． ６ １０． ８ １１． ６ １１． ２ １５ 问题 ３ － ４、问题 ４ － ３、问题 ５ － ３
ｅ． 文章概括能力 １２． ４ １１． ８ １２． ６ １１． ６ １５ 问题 １ － ３、问题 ２ － ３、问题 ５ － ４
ｆ． 文章隐含信息理解能力 ６． ８ ４． ６ ６． ６ ３ １０ 问题 ５ － ５、问题 ５ － ６

　 　 Ａ，Ｂ 两班在 ａ，ｂ，ｅ，ｆ 能力项平均得分上落差

呈扩大趋势。 说明随着教学的推进，本研究提出的

教学模式的优势逐渐显现。 且利用卡方检验对各

题正确率检验时发现，两轮测试中针对 ｆ 能力项考

察的问题 ５ －５ 和问题 ５ －６ 的正确率，Ａ，Ｂ 两班存

在明显差异。 检验结果如表４和表５抽取数据所示。

表４ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期中测试各题正确率比较

Ａ 班 Ｂ 班

正确题目数 错误题目数 正确题目数 错误题目数
Ｐ

问题 ５ － ５ １８（７２％ ） ７（２８％ ） １１（４４％ ） １４（５６％ ） ０． ０４５
问题 ５ － ６ １６（６４％ ） ９（３６％ ） ７（２８％ ） １８（７２％ ） ０． ０１１

表５ 　 Ａ 班和 Ｂ 班期末测试各题正确率比较

Ａ 班 Ｂ 班

正确题目数 错误题目数 正确题目数 错误题目数
Ｐ

问题 ５ － ５ １７（６８％ ） ８（３２％ ） １０（４０％ ） １５（６０％ ） ０． ０４７
问题 ５ － ６ １６（６４％ ） ８（３２％ ） ５（２０％ ） ２０（８０％ ） ０． ００２

　 　 两轮测试 ｆ 能力项的内容设置需要学生具备

较高抽象语言逻辑思维能力。 从统计结果可知，
期中测试中问题 ５ － ５ 和问题 ５ － ６ 的 Ｐ 值分别为

０． ０４５、０． ０１１ 均小于 ０． ０５，且期末测试中 Ｐ 值分
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别为 ０． ０４７、０． ００２ 均小于 ０． ０５。 这说明 Ａ 班和 Ｂ
班在抽象语言逻辑思维方面存在显著差异。

（２）总结

能力项的统计结果显示，Ａ 班的各项能力高

于 Ｂ 班。 特别是抽象语言逻辑思维方面两班存

在较大差异。 这同时说明不同教学模式造成语言

逻辑思维能力的强弱，从而影响阅读能力的提升。
可见，本研究所提出的教学模式在提升学生语言

逻辑思维方面具备有效性。
３． ２ 讨论

测验结果验证本研究提出教学模式的有效

性。 以此为基础，针对其在解决日语阅读教学主

要问题的优势做如下讨论。
３． ２１ 有效扩充学生图式

在对照班级 Ｂ 班实施常规“自下而上”的教

学模式。 尽管加入多媒体等手段教学，但学生的

关注重点仍为黑板或多媒体课件的内容，并自发

记大量关于词汇及语法讲解等方面的笔记。 学生

习惯于一问一答式的课堂展开形式，虽然任课教

师尝试引导学生进行自发回答和提问，但学生参

与积极性较低，难以激活学生图式。 在实验班级

Ａ 班实施本研究提出的教学模式，进行分组讨论

的授课形式，学生的关注重点自然地发生转移，从
聚焦黑板和多媒体内容转向小组讨论环节和课文

内容本身。 教师在激活学生图式后下达阶段性任

务，并给予各小组充分思考和讨论的时间，教学的

展开通过一个接一个的多元任务实现，且在任务

过程中学生建立新的图式。 因此，Ａ 班学生习惯

小组讨论氛围，更易集中精力主动思考获得新图

式。 可见，不同教学模式下学生的关注点，思维方

式及获得新图式的概率出现差异。
３． ２２ 有效提升学生的主动性

在 Ａ 班教学实施过程中教师与学生的主导

地位发生频繁转换，学生随着课程的推进越发适

应主导地位。 因此在 Ａ 班教学过程中形成“教师

（学生 学生）”交流模式，在此模式下

学生课堂参与度及主动性得到提高，且不惧怕因

自身语言或背景知识不足导致的错误出现，而是

更加积极地接受错误并希望得到改正，形成较强

的“阅读期待”，促进所掌握图式由量到质的飞

跃，且有利于语言逻辑思维能力的提高。 相较 Ａ
班，Ｂ 班任课教师虽尝试调动学生的主动性，但仍

陷于“教师 学生 ａ ／学生 ｂ ／学生 ｃ……”的交

流模式，导致学生课堂参与度和主动性较低，难以

形成 “阅读期待”，这样不利于学生图式的积累和

质变，难以形成较高的语言逻辑思维。 因此两轮

测试中考察学生抽象语言逻辑思维的 ｆ 能力项，
Ａ、Ｂ 两班差异显著。

３． ２３ 明确阅读能力评价标准

在 Ａ 班实施以任务完成度为依据的评价标

准。 学生能够自我评价自身各阶段性任务的完成

情况，并对教师评价有较为清晰的认识。 在 Ｂ 班

实施常规的二元评价（正确 ／错误），不利于学生对

自身不足进行反思。 在无法理解评价结果的状况

下，极易产生对日语阅读课程的厌弃心理，引发阅

读焦虑等问题。 因此，本研究提出的教学模式在学

生阅读心理建设方面也起到一定的积极作用。

４　 结束语
本研究着眼于日语阅读教学效果提升，设计

出基于图式理论的任务型日语阅读教学模式。 教

学实验结果表明该教学模式适用于日语阅读教

学。 即图式理论与任务型教学法可以有效地结合

在日语阅读教学中。 其次，相较于常规教学模式，
该教学模式更有助于提升学生的阅读能力和语言

逻辑思维能力。 最后，该教学模式在明确评价标

准的同时有助于学生进行自我反思与自我评价。
本研究为今后的日语教学实验性研究提供一定的

参考和启示。 通过本研究说明，日语教学研究应

进一步扩大研究视野，借鉴其它先进的外语教学研

究成果和经验。 并且应以此为基础进行大量的教

学实证研究验证所提出的教学理论和教学模式。
本研究因受限于专业课程人数和课程设置等

因素，仍存在不足之处。 在未来的研究中会通过

扩大教学实验范围和数量，借助仿真教学和量化

分析软件等研究工具，对现有的研究结果更为全

面系统地进行修正。 此外，本研究提出的教学模

式在学生阅读心理形成方面具有一定的积极作

用。 但该教学模式的决定性作用，例如是否能够

有效降低阅读焦虑等问题，还有待在后续研究中

通过问卷调查、数据统计分析等方式进一步验证。
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