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提　 要：人际语用学研究中的后现代会话分析法（ＣＡ）依赖语境，较为笼统概括地强调话语的动态人际语用意义，一
定程度上忽视话语形式与意义表达的关联。 Ｈａｕｇｈ 和 Ｏ􀆳Ｄｒｉｓｃｏｌｌ 等学者曾提出人际语用需使用界面研究法，方可揭示话

语与语用的深层联系。 本研究尝试将及物性系统与 ＣＡ 结合起来，各取优势，旨在探索出一套适用于人际语用学的会话

描写分析体系，继而在语料库驱动下，以“过度礼貌致谢话语”为例，探析其及物会话类型与人际关系建构。 研究发现：
过度礼貌致谢是一种交际互动行为，有心理、物质、关系、存在 ４ 种语用过程，具有建立关系、维持关系、增进关系、疏离和

解构关系等人际功能；各语用过程表达的功能数量与其复现率呈正相关，微积分公式为 Ｆ （ Ｘ ，Ｙ ）；人际关系在建构过

程中呈导向动态转换性和路径多样性。
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　 　 １　 引言
人际语用学是由礼貌研究催生的一个新兴学

科，早期隐现于 Ｂｒｏｗｎ 与 Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８７）对面子的

研究和 Ｌｅｅｃｈ（１９８３）的人际修辞，后随着“关系转

向”（Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｔｕｒｎ）的出现（Ｅｎｆｉｅｌｄ ２００８：１，Ｓｐｅｎ⁃
ｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ ２０１１：３５６９），Ｌｏｃｈｅｒ 和 Ｇｒａｈａｍ（２０１０：２）
提出人际语用学的概念。 Ｈａｕｇｈ 等（２０１３：４）进一

步指出人际关系是人际语用学研究三维度之一，
分析始于语境，关注所有参与者和互动过程

（ Ｏ􀆳Ｄｒｉｓｃｏｌｌ ２０１３： １７１ ）。 Ｓｐｅｎｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ （ ２００８，
２００９，２０１１）完善人际和谐管理模式，从社会心理

语言的角度解析参与者在交际中如何管理双方的

关系，强调将人际关系从传统语用学的礼貌研究

中抽离出来进行独立研究（ Ｓｐｅｎｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ ２０１３：
１２２），人际语用学当聚焦社交场合中怎样使用语

言来建构及处理人际关系（冉永平 ２０１８：３８）。 本

文欲在语料库驱动下，尝试将及物性系统与 ＣＡ
相结合来发展一套适用于人际语用研究的话语分

析体系，并以此来描述和分析 ＣＣＬ 中的过度礼貌

致谢话语（Ｏｖｅｒ⁃ｐｏｌｉｔｅ Ｔｈａｎｋｉｎｇ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ），探析

它在交际中建构人际关系的导向与路径。

２　 后现代会话分析中的及物坐标
囿于篇幅，本节不再赘述及物性系统，重点探

讨为何、如何将及物性系统与 ＣＡ 结合起来，探索

一套语料库驱动下的会话描写和分析体系，以及

具体怎样将其运用到人际关系建构之中。
后现代 ＣＡ 始于礼貌研究 （ Ｃｒａｉｇ， Ｓｐｉｓａｋ

１９８６），Ｗａｔｔｓ（２００３）、Ｌｏｃｈｅｒ 和 Ｗａｔｔｓ（２００８）曾区

分路径 Ｉ 和路径 ＩＩ。 前者在社会心理学范畴下，
自下而上地以交际者的评价感知为主位，因交际

者的个人心理认知和经验差异而有所区别，带有

主观相对性；后者在社会语言学背景下，自上而下

地以研究者为核心进行客位分析，从准则角度去

寻找语言规律，具有理论普适性。 国外学者多采

用路径 Ｉ，自下而上地关注真实交际互动中参与

者的个人感知与评价，如 Ｓｐｅｎｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ （２０１３：
１２２）从“草根”视角调查基层员工对工作中人际

关系的看法，Ｉｚａｄｉ（２０１６ａ：１３）从高校会议的角度

将过度礼貌致谢作为建构人际的一种社会实践。
而国内学者（冉永平 赖会第 ２０１４：６５，冉永平 赵

林森 ２０１８：３４）则倾向探析不同类别话语，采用主

客位结合的方法来探讨语言和关系建构，试图建

立基于本土文化的人际理论模式。 如此一来，日
趋增广的研究议题拓展到交际参与者在建立、维
系和变动人际关系时需要关注交际中的（非）语

言，这便对后现代会话法提出新的运用要求———
在采用 ＣＡ 的同时，也要考虑话语类型对人际关

系建构的影响，但当前自下而上的 ＣＡ 法多是依

赖语境来解析动态的话轮转换，一定程度上难以

归纳出细致的话语形式对人际建构的影响规律；
此外在目前使用的主客位结合法中，未进一步将

其提取出来作为一个系统化的人际语用分析法。
解决该类问题迫在眉睫。 Ｇｒａｉｎｇｅｒ（２０１３：３２）

认为，若要解释不同地方的人在不同语境中如何

表现礼貌交际，须采用自下而上、相对主义视角的

分析路径 Ｉ；但若要总结语言是如何调解人际关

系，又如何随着社会文化环境的变化而变化，就需

要采用路径 ＩＩ 自上而下地寻找普适原则。 Ｈａｕｇｈ
等（２０１３：２）和 Ｏ􀆳Ｄｒｉｓｃｏｌｌ（２０１３：１７４）强调人际语

用属于不同学科间的界面研究。 谢群（２０１７：２７）
进一步指出人际语用研究的理论框架需要宏观与

微观相结合才能更全面、有效地分析话语在人际

语用中的建构功能。 故此，本文认为：人际语用学

中的话语分析不适合直接套用礼貌研究的 ＣＡ 范

式，当采取界面研究途径，将 ＣＡ 与及物性相结

合，重构后现代会话分析系统，如图１。 既保留语

料库语言学中及物性系统关键句式结构的量化分

析，也包含 ＣＡ 在质化分析中动态建构人际关系

的作用，在分析人际关系动态建构的同时，“动中

求静”地总结话语与关系建构的规律。 及物性系

统认为话语是与话者内心经验的表征，将话语分

为心理、物质和关系等 ６ 个过程类型，以表征不同

的主客观经验，在建构人际时与话者便通过话语

表征经验和对方进行互动以期获得相应的感知及

评价，从而建立人际关系。 具体操作中，我们可将

关键小句的类型定义为它所在会话整体的类型。
再结合 ＣＡ，采用语境中的众因素来关注话轮的推

进，以解析人际关系的建构。

图１ 　 后现代会话分析重构图

３　 研究设计
过度礼貌致谢在汉语中极为常见。 微观语言
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层面上表现为礼貌表达的过量与其他言语类型的

共现（吴雪峰 ２０１３：９２）；宏观上指交际参与者在

表征谢意时，有意识地打破礼貌致谢的一种社会

实践（ Ｉｚａｄｉ ２０１６ａ：１３）。 自 ＣＡ 纳入语用学后，
Ｌｏｃｈｅｒ（２００４）、Ｌｏｃｈｅｒ 与 Ｗａｔｔｓ（２００５：１２）、Ｈａｕｇｈ
（２００７：２９５）认为过度礼貌是消极的礼貌，是语用

学的 Ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｎｅｓｓ；Ｋáｄáｒ 和 Ｈａｕｇｈ（２０１３）将

其归入到礼貌的附属语用之一，认为是交往中对

道德秩序的遵守；Ｉｚａｄｉ（２０１５：８５，２０１６ｂ：２０８）认为

是互动中的面子问题。 由此可见，从传统礼貌和

面子研究中隐涉人际关系，不足以揭示关系的建

构历程。 下文拟采用重构的后现代会话分析系

统，对 ＣＣＬ（Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ）提取的会

话语料进行及物分类，从宏观的话论转换与微观

的言语层面，探析过度礼貌致谢话语在交往中的

人际语用功能和人际关系的动态建构导向与路

径。 具体研究问题如下：
（１）从微观语言层面来看，过度礼貌致谢话

语在建构人际关系时，有哪些语用类型和人际语

用功能，两者间有何关系；
（２）从宏观对话的话轮来看，过度礼貌致谢

话语是如何建构人际关系的，建构模式中的导向

与路径有何特征。
３． １ 语料收集与数据处理

ＣＣＬ 被视为人文社会科学研究的基础（詹卫

东 ２０１４），本篇使用现代汉语系统，有十亿多字

节，语料基数大，来源多元化。
通过“词项—环境法”提取语料①：输入“谢

谢”②检索，设置上下文词数为 １００，得到整个会话

过程，导出记为语料库 Ｃ ｉ。 结合前文定义，利用

ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ ５． ０ 辅以人工排查，排除以下情况：
（１）未出现过度化的普通常规致谢语，如“谢谢你

对我的支持”；（２）作为句法的搭配语素出现，如
“蒙语 ［很谢谢］ 怎么说”；（３）作为言语过程中

的投射内容出现，如“……接待尼克松因为说 ［非
常感谢］ 而遭到批判”。 筛选出过度礼貌致谢语

料 ２０２ 条，记为语料库 Ｃ０，再进行量化分类。

表１ 　 过度礼貌致谢话语过程的复现率和百分比

编号 过度礼貌致谢关键小句 会话及物过程 复现率 比例

Ａ
Ｂ
Ｃ

Ｄ
Ｅ
Ｆ

……太 ／ 很 ／ 真的 ／……谢谢……（环境成分）
……谢谢……谢谢……（过程重复）
谢谢你…… ｔｈａｎｋ ｙｏｕ ｓｏ ｍｕｃｈ． ． ． （语码转换）

谢谢您……，……请您 ／ 邀您……（邀约）
幸亏有 ／ 要是没有您…… ／……（假设）
……谢你，你……是我的救命恩人 ／ 活菩萨……（定义）

心理过程（Ｍ１Ｐ）

物质过程（Ｍ２Ｐ）

存在过程（ＥＰ）
关系过程（ＲＰ）

１２５

３３
２８
１６

６１． ９％

１６． ３％
１３． ９％
７． ９％

　 　 如表１所示，微观语言层面有 ４ 种及物过程结

构，对应 ６ 种语式。 对应 ４ 种及物过程，将 Ｃ０ 分

别拆建成子语料库 Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３，Ｃ４，续以“复现频

率”“Ｃ０中百分比”两个维度来进行数据分析，并
将语料编号，以备随机抽样分析。 由上表知：过度

致谢类别相异，复现率相差甚大，心理过程颇高

（６１． ９％ ），物质过程位列其后（１６． ３％ ），但存在

和关系过程较少（１３． ９％ ； ７． ９％ ）。 在语言的 ３
层面中，每个下层是对上一层的体现，即语言形式

是内容的体现，词汇语法等实体是表达形式的体

现（Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４）。 故而在过度礼貌致谢中，形
式层面的语法词汇出现差异分化，必然决定着人

际意义上存在着精细区别。 由此，可对研究问题

（１）做进一步假设：４ 类语式相异，复现率相差甚

远，是否因其在人际关系建构中所表达的人际语

用功能有所差异所致。 即，某个使用频率高的过

程，因其所表征的人际功能更丰富，从而被交际参

与者反复使用导致复现率高。 下文将围绕此假设

和研究问题展开。
３． ２ 过度礼貌致谢话语的人际语用分析

３． ２１ 心理过程

心理过程多表示感知、反馈和认知等心理活

动（同上）。 它通常包含感识的主体（Ｓｅｎｓｅｒ）和被

感知的客体，也作“现象”（Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ）。 此过程

复现率最高，有 ３ 种语式：Ａ 指在进行致谢时，说
话人通过使用环境成分中的程度指标，加大感谢

的程度；Ｂ 是重复使用感谢语而出现的一种过程

重复的语言模式；Ｃ 则是语码间的转换混用。

２３
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３． ２１１ 环境成分添加

不同于往常的“谢谢”，交际者在环境成分添

加程度副词对致谢进行量化以达到特定的人际

功能。
① （马丽莲（Ｍ）丈夫待朱筱堂（Ｚ）、夏亚宾

（Ｘ）不薄，Ｚ 向 Ｍ 要债、Ｘ 逼 Ｍ 发薪。）
　 ０１ Ｚ：“父债子还，夫债妻还􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍……今天一定􀪍􀪍

要还……”
　 ０２（Ｍ 心想……简直不拿她当婶婶看……􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

不禁流出不满情绪􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍）
　 Ｍ：“不管怎么说，我还是你的婶婶，可怜

延年关在牢里，多［Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ］谢［Ｐｒｏｃｅｓｓ］ 你

们没忘记我［Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ（ ＝ ｓｅｎｓｕａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）］，来
看看我， 我 ［ Ｓｅｎｓｅｒ］ 非常 ［ Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ ］ 感激

［Ｐｒｏｃｅｓｓ］。 你要是不能帮我忙，也不该讲这些话。”
（Ｘ 同时来要薪，被 Ｍ 斥责后见徐守仁在转

变话语）
　 ０３ Ｘ：“我要是生活有点办法，也不会向你

提了……没有别的办法才来的。”
他很巧妙地把她的话反驳掉想叫徐守仁改变􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

对他的印象􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍：“如果我能……富裕一点，我绝对不

会再提欠薪的……还可以帮助你……”
　 ０４ 她冷冷看了他，􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍想起 Ｘ 在楼上逼她……

冷笑􀪍􀪍了一声说：“多［Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ］谢［Ｐｒｏｃｅｓｓ］你
的好意［Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ］，只要不来逼我发欠薪就好

了，我不敢要你帮助……”
与 Ｍ 素未谋面的亲戚 Ｚ 上门认亲建立人际

联系，但 Ｍ 不满这个关系的建立，对 Ｚ 的评价不

高，拉大两者间的社交距离，人际关系出现疏离。
故此，本是一家人的正常亲戚往来交际，Ｍ 使用

过度致谢（０２）在量上过多表达对 Ｚ 惦记的感谢，
实则是嘲讽，以此表达对要债上门建立人际关系

的不满情绪。 接着 Ｘ 在 ０３ 中花言巧语，意欲遮

盖之前对 Ｍ 身份的不尊重以重建与 Ｍ 的亲密关

系。 Ｍ 因厌烦 Ｘ 的胡搅蛮缠和要钱逼迫，使用了

“多谢你的好意”的过度致谢语用方式来表达内

心的愤怒，结合非语言域的“冷笑”和“冷眼看”达
到反讽的艺术效果，解构了 Ｘ 话语中意欲建立更

亲密一层的人际关系的意图。 Ｍ 与 Ｚ 的关系建

构路径为“初建→疏离”，是不和谐的交际导向，
与 Ｘ 的路径为“维持→疏离→增进→忽略→解

构”，关系导向处于动态变化中。
３． ２１２ 过程重复

② ０１ 鲁豫：“你待会􀪍􀪍可以抱着上飞机􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍。”
　 ０２ 赵薇：“对􀪍，先让工作人员拿着吧。 没

想到今天来这么多人，先谢谢［Ｐｒｏｃｅｓｓ］大家，谢

谢［Ｐｒｏｃｅｓｓ］！”
及物过程显示，不断重复心理过程的致谢，表

征内心对影迷的感谢，成功地建构较为亲密的关

系，拉近与影迷的关系距离，（０２）中的“抱着上飞

机”和“对”的表现，是对散场后关系维持的体现。
人际建构为“关系初建→关系增进→关系维持”
的递进路径模式，是一个以和谐为导向的交际。

３． ２１３ 语码混用

语码转换指有意打破固有的一语致谢模式，
在表达致谢时同一个语篇中出现两种或多种语码

混合使用的情况。
③ ０１ 李敖：“……我是反对速读的，原因就

是：速读———􀪍􀪍（停顿）我认为􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍———􀪍􀪍（停顿）􀪍􀪍􀪍读的结果

就是那句老话：小和尚念经———􀪍􀪍（停顿）􀪍􀪍􀪍有口无

心。 他们读得很快，可是真正的精髓，反倒不能掌

握。 我李敖呢􀪍􀪍􀪍􀪍，坦白说􀪍􀪍􀪍感到怀疑……”
　 ０２ 戴维斯：“Ｔｈａｎｋ［Ｐｒｏｃｅｓｓ］ ｙｏｕ［Ｐｈｅｎｏｍ⁃

ｅｎｏｎ］。 谢谢［Ｐｒｏｃｅｓｓ］李先生［Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ］！ 很

多人误会我们所做的工作。 我得提一提我的看法􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍
（元语言）。 其实我们都知道学习是全面性的，学
习不能说你念的速度很快就 ＯＫ……”

戴维斯过度致谢，语体域上（０２）出现不同的

语码和词汇，塑造一个轻松的语言环境，建构较为

和谐放松的人际关系，从而更好地表达自己相异

的看法。 语速出现停顿现象，化解对立面可能存

在的咄咄逼人的语气。
３． ２２ 物质过程

物质过程指做某件事的过程有具体的动作，
多由表示实际动作的动态动词来表示。 参与者的

标签为“动作者”（Ａｃｔｏｒ） 和“目标”（Ｇｏａｌ）， 后者

又称受益者（Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ）。 在过度礼貌致谢话语

中，与话者多先说“谢谢”，再以物质过程的关键

小句紧随其后，共同表达谢意来建构人际。
④ （周恩来将张一萍同志引荐给佐尔格）
　 ０１ 周：“这里的工作非常重要，也极其机

密。 一萍同志，你已做过多年地下工作，中央和佐

尔格同志都认为，你能担负起这一新的任务。”
　 ０２ 佐对一萍（忙说􀪍􀪍）：“是的，是我们指名

要你来的。”
　 ０３（佐尔格一边欢迎着张文秋􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍，一边对周􀪍􀪍

恩来高兴地􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍）继续说􀪍􀪍􀪍：“……谢谢你对我们工作的

支持帮助。 对于张一萍同志［Ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ］的工作

［Ｇｏａｌ］，我们［Ａｃｔｏｒ］一定好好［Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ］安

排［Ｐｒｏｃｅｓｓ］， 请你们都放心􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍。”
参与者通过发出邀请的实质事件以表征谢意，

以期达到交际中的平衡状态。 佐尔格在先表以致

３３
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谢（０３）后，继而提出安排工作的行为，及物分析突

显出此物质过程的受益者是“张一萍”———致谢的

对象，用行动加以表示感谢，让周恩来感受到致谢

的真诚与敬意。 此类过度致谢多发生在社会等级

差距较明显的会话者之间，且一方对另一方给予较

大的帮助，体现着尊重的原则，这样拉近交际参与

者间的关系。 人际关系以和谐为导向，以“建立联

系→维持联系→增强联系”为路径。
３． ２３ 存在过程

存在过程是表示有某物存在的过程。 在存在

小句中，存在物（Ｅｘｉｓｔｅｎｔ）是过程的核心部分。
⑤ ０１ 秀梅：“活是永远干不完的。 走吧。 你

可以搭我的车。”
　 ０２ 郭燕：“我手太生，所以拉下的活不少呢”
　 ０３ 秀梅：“不必了，你没看老板早就走了。”
　 ０４ 郭燕：“好，秀梅，我真应该好好谢谢

你，要不是［Ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ］ （有） ［Ｐｒｏｃｅｓｓ］你的帮

忙［Ｅｘｉｓｔｅｎｔ］，我这份工作 ［ Ｃａｒｒｉｅｒ］，恐怕做不

下来。”
在常规致谢之后，感谢言语行为并未结束，另

有关键小句紧接其后，“要不是你的帮忙” 这一存

在过程伴随出现，单一的致谢过程形式被打破，有
了存在过程与心理过程的共现。 （０４）中关键小

句是存在过程，将过度致谢的对象放在存在过程

之中的“存在物”这个核心位置，对存在过程的

“有”现状进行假设“要不是你 ／要是没有你，我做

不下来……”这种直接假设的方式对后果进行语

用移情模拟，强调对方对自己的不可或缺性，拉近

彼此的交际关系，为日后和谐关系作铺垫，遵循关

系建立到维持的和谐递进路径。
３． ２４ 关系过程

关系过程反映事物间有着某种关系的过程。
本研究中多属“识别” （ Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ）类，有被识别

者和识别者之分，也可称为标记（Ｔｏｋｅｎ）和价值

（Ｖａｌｕｅ）。 前者是符号名称，指代致谢的对象，后
者则是对其实质意义上的职能和身份的判定。 在

过度礼貌致谢中多通过变换称谓，将致谢对象的

标记重新进行价值的判断与赋值，参与者多使用

感叹句式“谢谢 ＋是 ／就是 ＋文化负载词！”。
⑥（……父母丢失孩子，民警找到孩子……）
　 ０１ 孩子母亲拉着􀪍􀪍大队长􀪍􀪍􀪍的手一口一声􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍：

“你们是我的大恩人［ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒ ／ Ｖａｌｕｅ］，太谢谢你

们了！”
　 ０２ “太客气了您，这是我们应该做的”。
关系过程可将一次偶然事件进行固化甚至上

升至永久稳定的状态，及物分析可见：价值成份以

文化负载词来充当，被识别者被称为“大恩人”
时，对被识别者的性质内容进行稳定化。 使用赞

扬的以言行事域固化并提高对方的身份，使用

“大恩人”（０１）这些敏感的具有凸显意义的话题，
话语域上出现的新话题，使双方关系更加融洽；再
辅以语体域上感叹和夸张的修辞，突出表征过度

感谢之情，使用敬语来称呼对方。 同时，非语言域

上，有“拉着大队长的手”（０１）与过度致谢话语同

时出现，通过非语言行为，使双方在客观世界中也

发生接触和交际，利于拉近人际距离，体现着关系

建立→维持→关系增进的和谐导向的路径。

４　 结果与讨论
在人际语用学视域下，过度礼貌致谢并非是

不适当的负面标记行为。 相反，它是一种中性的

交际互动行为（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ）， 本身不带有

正面或负面的标记，参与者通过它巧妙地构建积

极或消极的人际关系，从而被赋予正面或负面的

交际意义。 在建构关系时，主要有两个特征：一是

各及物过程会话的人际功能与其复现频率正相

关；二是在建构过程中，人际关系的导向是动态转

化的，且建构路径呈现多样化。
４． １ 复现频率与人际功能

图２ 　 复现频率与人际功能

　 　 如图２所示，复现频率高低受人际功能数量制

约，这验证了我们的假设，各会话过程的复现率与

其人际功能成正比，即复现频率高，其表达的人际

功能数量多，反之，则少，二者间呈正比线性关系。
此纷繁复杂的语言方式和人际功能间的关系，可
用数学微积分函数公式抽象表示为：Ｆ ＝ （Ｘ，Ｙ），
即 Ｙ ＝ Ｆ（Ｘ） ＝ ｋＸ ＋ ｂ（ｋ ＜ ０，ｂ ＞ ０，Ｘ ＞ ０），其
中，Ｆ（Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）代表正比例函数关系，Ｘ 表示某

过度致谢语式的人际语用功能，将其看作自变量

的定义域；Ｙ 则是值域，是它的复现率。 根据人的

认知，在表达时，脑中先对人际关系预设，产生语
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用意义的设想，再进行构建相应的言语表达形式

来表征心脑中的意义，以实现预设中的人际交往

目的。 也即，人际功能与复现率间的正比例线性

关系体现着深层的“人际功能目的”与“话语方式

选择”这一关系，此发现为人际关系中的“目的原

则”提供数统上的实证证据。 参与者依托交际目

的和意图，不断对语言和非语言进行选择使用，以
表征特定的功能进而构建预设中的人际联系。 心

理过程反复出现，正说明着它的表达方式多样、表
征功能多样，更利于人际关系的建构，从而被高频

运用。
４． ２ 动态导向性及路径多样化

在过度礼貌致谢话语构建人际关系的模式中

（图３），交际双方通过选择特定的语言域和非语言

域，来动态地建构彼此间的人际关系，其导向和路

径不尽相同。

图３ 　 人际关系动态建构模式

　 　 一方面，人际关系的动态建构并非完全以和

谐为取向，同时存在和谐与不和谐导向，在两者间

动态衍化，使人际关系处于不断变化之中，这补充

Ｌｏｃｈｅｒ 等学者单一导向的动态关系建构过程论

（Ｌｏｃｈｅｒ ２００４；Ｌｏｃｈｅｒ， Ｗａｔｔｓ ２００８）。 并且，该交

际的动态导向转换过程受参与者具体交际需求的

控制，这与 Ｓｐｅｎｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ 在 ＲＭＴ 中的阐述“交际

的过程是交际者力图和谐管理交际双方关系的过

程”相违背，进一步论证在人际关系建构时有故

意为之的不和谐人际建构（冉永平 ２０１２：５）。 参

与者根据交际需要，从关系的初始建立，到通过过

度礼貌致谢来婉拒、保持距离和疏远关系，直至达

到解构人际关系的目的，体现着不和谐的人际关

系建构。 从更广义的层面来概括：和谐与不和谐

的人际导向，是随着交际参与者双方的目的和意

图进行动态地建构和转化的。 由此得出：关系的

和谐与否，并非是参与者对其的直接感知，参与者

在关系建构中，直接感知的是对方的交际态度和

话语意图，关系是在此基础上更加宏观的概念，它
通过交际双方内在的意图、态度和外在的语言域、
非语言域等预设目的性驱动下有意识地共同建构

起来的客观存在，具有动态导向性。 该结论修缮

Ｓｐｅｎｃｅｒ⁃Ｏａｔｅｙ 和 Ｆｒａｎｋｌｉｎ（２００９：１０２）认为的关系

是“人们对人际间的和谐与否、顺畅与否、热情与

否的主观感知”这一假设，也进一步佐证了关系

是“在交际互动过程中构建和涌现” 的观点

（Ａｒｕｎｄａｌｅ ２０１０：１４０，Ｈａｕｇｈ ｅｔ ａｌ． ２０１３：６）。
另一方面，如图３所示，过度礼貌致谢话语中

的关系建构，并非遵循一成不变、循序渐进的路

径。 参与者会根据自身交际导向的需要，动态地

调整建构路径，因此具有多样性。 如要债行为，从
两人相识后的关系初建到忽略解构，又因为之后

的交际对 Ｘ 有利，跨越关系维持，重新建构关系

企图增进彼此间的交际联系，以达到特定的目的。
但 Ｍ 的建构使关系增强直接走向解离。 故此，关
系在提升中得以维持，关系维持和关系提升相辅

相成，根据参与者的意图动态地且多样化地建构

人际关系。

５　 结束语
本研究主要得出以下两个结论：其一，过度礼

貌致谢话语类型与其人际功能呈线性的因果关系，
遵循函数 Ｆ （Ｘ，Ｙ），这解释言语表层上为何某类型

话语被频繁使用，揭示深层次的言语使用动机。 其

二，过度致谢中的人际关系建构模式具有导向动态

性和路径多样性，它是根据人际交往的意图和语境

需要进行选择的结果。 过度礼貌致谢是定类话语，
同时也属于礼貌话语，本研究不仅对定类话语中的

人际建构有借鉴意义，同时对礼貌问题的人际研究

也具有参考作用。 未来可进一步在人际语用学视

域下，运用后现代及物会话分析法来考察礼貌话语

建构人际关系的普遍路径和特征。

注释

①“词项—环境法”是语料库研究下提取语料的主要途

径，对索引行进行人工观察、归类来概括语言现象。 具

体操作中，本篇进一步将其细化为“点（关键词）→线

（关键小句）→面（对话环境）”的数学路径来提取。
②致谢关键词通常有“谢谢、麻烦了、感谢”，检索汉语词

频库，“谢谢”复现 １１，８２３ 次，词频 ３． １１７６；“感谢”１９７
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次，词频 ０． ０５１９；“麻烦”３４ 次，频率为 ０． ００９０。 考虑语

料来源的充实性和研究结果的客观性，采用“谢谢”为
检索关键词。
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