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提 要: 本文以语言本体论为基础考察专名问题，力求通过更新研究视角和研究方法，探寻解决专名问题的路径。
研究表明，把专名视为语言本体的组成部分，这种本体性考察可以实现对专名有无内涵的判定; 并且，语言本体的两个研

究维度能够对专名指称的不变性、可变性和不确定性作出诠释。
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Based upon language ontology，this article studies the problem of proper noun and attempts to find a new path to solving this
problem by refreshing the perspective and method of traditional research． The paper shows that，having proper noun as constituent
part of language ontology can realize the connotation judgment of proper noun; besides，the two research dimensions of language
ontology can explain properties of variability，stability and uncertainty of proper noun reference．
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1 引言
“语言哲学的第一个研究对象是词( word) 。”

( 涂纪亮 2005: 12) 对词的研究以名称( name) 为主;

名称 包 括 通 名 ( general name ) 和 专 名 ( proper
name) ，学术界侧重对后者的研究。《语言哲学》
( 陈嘉映 2003) 第 14 章第一节的标题叫做“专名之

成为问题”。单从“专名”本身来讲，它主要是语言

学、称名学、逻辑学等学科的研究对象; 在语言哲学

视域中，专名之所以“成为问题”，是因为它直接触

及“语言与现实的关系”( 陈嘉映 2003: 49) 这一语

言哲学的核心问题; 并且由此，专名问题同时就是

意义指称论的争论焦点; 事实上，专名有无涵义就

是决定指称论能否成立的标准和依据。

虽然分析性语言哲学对专名的研究最为充

分，但是须知，语言哲学绝不仅仅指分析性语言哲

学，本体论语言哲学是这一学科整体更加基础的

组成部分( 李洪儒 2011) 。“本体论( 存在论) 就

是研究在者( сущее) 存在( бытие) 的学说”( 李洪

儒 2006: 32) 。本体论语言哲学把语言视为本体

( 而不 是 工 具 ) ，通 过 研 究 这 一 本 体 的“在”与

“是”将语言与人紧密结合，从而揭示语言的本

质、探索人及人的世界( 李洪儒 2011) 。在研究方

法上和研究维度上，分析性语言哲学与本体论语

言哲学存在相互融合的内在要求; “从存在到分

析，再由分析述及存在是一切知识得出的必然顺

序，顾此失彼无法达到认识目的”( 谢萌 2012:

12) 。以语言本体论为基础，对专名的研究须要

将它视为语言本体的组成部分，进而通过对语言

本体的考察实现对专名及其涵义的判定。这样，

本文把专名置入语言本体的两个研究维度中，从

语言本身出发考察专名问题; 力求通过更新研究

视角和研究方法探寻解决专名问题的路径。

2 关于专名问题

学术界关于专名有无涵义的研究大致可以分

成两派，一派以弗雷格、罗素和维特根斯坦等人为

代表，他们认为专名既有涵义又有指称; 另一派以

克里普克和普特南等人为代表，他们的基本观点

是专名没有涵义，只有指称。
19 世纪，密尔深入研究名称问题并提出区分
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名词的内涵和外延; 在此基础上，他进一步区分了

专名和通名; 二者的主要区别在于，专名只有外

延，而没有内涵; 通名则既有内涵，又有外延。莱

尔的观点与密尔相似，他进一步指出，专名不需要

特别理解、解释或加以定义; 这是因为专名是任意

给予的，它不传达关于其指称的任何信息; “邱吉

尔是首相，从这个信息我们可以推知不少事情，例

如他是议会多数党的领袖……但我们却不因为使

用了一个专名而断言任何其他的 事 情”( 莱 尔

1988: 56 ) 。并且，因为专名只是标记而不是描

述，所以专名没有搭配限制。与密尔和莱尔不同，

弗雷格认为，专名像其他语词一样是有意义的; 我

们通过专名的意义来指称专名所代表的对象。他

提出了一个著名的比喻，就是当我们用望远镜看

月亮时，虽然投射到每个人视网膜上的影像不同，

但是我们看到的却是同一个月亮，或者说同一个

月亮在镜片上的相同投影。事实上，弗雷格对专

名理解得非常广泛，他提出“复合专名”( 弗雷格

1994) ，甚至把特称描述语和语句都看作专名。
他的这一思想为罗素提出“缩略的描述语理论”
奠定了基础。罗素最早从“哲学语法”( Ｒussell
1975: 135) 角度研究专名; 在逻辑原子论时期，他

强调逻辑专名( 这个、那个) 和普通专名 ( 缩略摹

状词) 的区别。罗素认为，专名和通名的重要区

别在于，专名基本上只能指一个事物，而通名则指

某一类事物中所有的事物。另外，专名只有在所

指对象存在的情况下才有意义，通名不受此限制。
弗雷格和罗素反对密尔和莱尔的观点，认为专名

同样是有内涵的。
20 世纪下半叶，斯特劳森、克里普克和普特

南等语言哲学家又恢复密尔等人的观点。斯特劳

森认为，专名不具有任何“描述性意义”，也就是

不具有内涵。到 70 年代，克里普克进一步发展了

斯特劳森的观点，甚至否认通名具有内涵; 他区分

了“固定指号”( 专名) 和“非固定指号”( 摹状词)

( 克里普克 1998) ，并结合可能世界模态逻辑进行

研究。虽然克里普克也强调专名和摹状词的区

别，但是他认为，专名是“严格的指示词”( rigid
designator) ，摹状词是“非严格的指示词”( non-
rigid designator) ( Kripke 1980) 。如果一个指示词

在每一个可能世界中都指称同一个对象，它就是

严格的指示词，否则就是非严格的或偶然的指示

词。专名可以指称一个对象，事物的命名取决于

名称的来源和历史，而不取决于命名对象的偶然

特性。但名称的指称确定之后，只要这一对象的

本质属性不变，就存在一个历史的传递链条，专名

得以一环一环地传播，在链条中的任何人都可以

使用这个专名而不必知道其指称对象具有的内

涵。由此可见，克里普克一方面强调命名的历史

因果性和语言的社会约定性，另一方面承认专名

所指称的对象具有“本质特征”，可以“用某一或

某些描述语定义”( 陈嘉映 2003: 341) 。

3 关于语言本体论

本体论语言哲学的核心思想是把语言视为本

体。目前，这一思想已被语言研究领域普遍接受

和认同。然而，语言研究领域对“语言本体”这一

概念尚未实现统一界定。作为两个最主要的研究

维度，语言学和语言哲学分别从各自的学科目的

出发，前者从形式层面，后者从实体层面共同揭示

语言本体的“在 /是”( 李洪儒 2010: 20) 。
结构主义的代表人物索绪尔在《普通语言学

教程》中指出，“语言学的唯一的、真正的对象是

就语言和为语言而研究的语言”( Saussure 2001:

230) 。事实上，结构主义语言学最重要的贡献就

在于把语言学的研究对象限定为语言本身。发端

于洪堡特，发展于索绪尔的“系统”思想进一步预

设“语言是本体”。然而，结构主义语言学研究所

蕴含的语言本体思想仍然被语言工具论所统摄，

语言仅仅是结构和形式上的“本体”，在内容和实

质上，语言仍旧是交际工具或思维工具。从而，语

言学对语言本体的研究主要以分析语言形式与结

构为方法和内容; 比如，索绪尔区分语言和言语，

共时和历时，并将研究对象规定为共时语言系统，

也就 是“纯 粹 抽 象 的 本 体”( 布 龙 达 尔 1992:

154) ; 他在系统研究中确立了能指与所指的二元

符号观以及组合关系与聚合关系的符号建构模

式。虽然索绪尔强调其二元区分模式所呈现的语

言和言语、共时和历时等二元对立关系是“绝对

的和不容许妥协的”( Saussure 2001: 68) ，但是，这

毕竟是出于研究需要而对现象或事物的人为划

分; 现实世界的万事万物皆是作为整体存在的，并

且从功能角度而言，“整体大于部分之和”。
哲学是科学诞生的“摇篮”和科学发展的“营

养钵”( 钱冠连 2009) ，“离开哲学上的二元对立

观和分析方法，索绪尔结构主义语言学能否诞生，

值得怀疑”( 李洪儒 2011: 11 ) 。分析性语言哲学

和本体论语言哲学都以语言本体为研究对象。不

同于语言学研究，语言哲学并非“为语言而研究

语言”，它的学科目的是通过语言研究，“揭示人

及人的世界”( 李洪儒 2011: 11 ) 。以维特根斯坦

的思想转型为导向，分析性语言哲学经历了从形
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式语言研究到日常语言研究的学科转向; 主导这

一过程的是语言观的转变。语言反映世界的工具

论语言观直接导致弗雷格和罗素等逻辑实证主义

者构建形式语言的理想破灭; 基于对语言“本体”
的发现和认识，后期维特根斯坦将语言研究引入

人的世界，搭建了沟通分析性语言哲学和本体论

语言哲学的桥梁。本体论语言哲学起源于欧洲大

陆; 它是与分析性语言哲学对立的“语言哲学思

潮”( 李洪儒 2011: 9 ) 。语言转向导致现象学 －
解释学成为其中最主要的研究领域。这一领域的

代表人物、“存在主义大师”海德格尔认为，“存在

在思想中形成语言”( 海德格尔 1991: 68 － 69) ; 他

的语言本体论将语言视为人的基本存在方式、人
的“精神家园”; 这使得语言的地位被提升至前所

未有的高度，语言本体被视为构成人的生存环

境———多元世界的“必要一元”( 李 洪 儒 2011:

12) ; “谁拥有语言，谁就拥有世界”( 伽达默尔

2004: 216) 。这一思想体现“语言本体”最为广阔

的含义，基本覆盖语言学和语言哲学给予这一概

念的全部内涵。语言本体的两个研究维度在对专

名问题的研究中可以实现互补。

4 专名问题的本体论解读
以语言哲学为基础，语言本体论研究强调语

言是实体 /机体。事实上，索绪尔的符号学已经表

明“符号是心理实体”( Saussure 2001: 87 ) 这一思

想。这样，语言学研究从符号角度考察作为心理

实体的语言; 语言哲学侧重于从语言行为视角研

究作为物理实体的言语。专名作为语言本体的组

成部分同时具有心理实体和物理实体双重属性。
4． 1 专名作为心理实体

根据索绪尔的结构主义思想，符号在时间和

空间中所处的位置可以通过两条自然轴线来表

示，同时性轴线( 横轴线) 涉及在场符号之间的关

系，在那里排除任何时间的干扰; 连续性轴线( 纵

轴线) 不能显示一个以上的符号，它表征同时性

轴线上的一切变化。这就是索绪尔对共时与历时

的最初区分。
索绪尔的共时与历时思想显然是把符号本身

视为处于时空之中的独立整体———实体，基于语

言本体的专名研究同样须要运用这种研究方式。
这样，如果将克里普克等人的历史因果论看作是

从历时角度考察专名命名与使用的一条纵轴线，

那么弗雷格和罗素等人赋予专名内涵的观点则强

调了位于共时横轴线上的专名与系统内部其他成

分的有机联系。根据索绪尔的结构主义思想，符

号作为心理实体的显著特征是具有任意性; 作为

符号的专名同样如此。专名的命名和指称是具有

任意性的，这种任意性既指声音与意义的任意关

联，又指语词对世界的任意划分。由此，如果说历

时传递链上专名的命名和指称是历史 － 因果的，

那么就可以说处于共时系统中的专名与其他语言

符号之间是任意 － 关联的。这样，位于共时与历

时坐标轴上的每个点都代表着一个名称———一个

被置于时空关联中的专名。每个专名在其命名之

时就兼备了历史性与因果性、任意性和关联性。
由此，事实上，关于专名有无内涵的问题自然就被

消解了，两个流派之间的争论其实是由不同的研

究视角导致的。例如，克里普克 ( 1998 ) 曾以“黄

金”一词为例阐释指称的历史传递。继“黄金”之

后人们又发现了“白金”; 在为白金命名时，人们

会记得历时传递链上的“黄金”一词以及黄金的

各种属性; 与此同时，由于共时轴线上系统内部各

成分之间的任意 － 关联性，人们没有叫它“银金”
或是“白铜”，“白金”的内涵就寓于它在共时系统

中与其他符号之间的关联性。
符号任意性直接导致符号使用的规约性，专

名尤其如此。“与其他符号一样具有任意性的语

言符号，由于处于大众之中和处于时间之中的而

具有了历史承传性”;“历史承传性是语言符号与

其他符号相区别的一个突出特征”( 聂志平 2012:

67) 。这种历史承传性决定了语言符号的稳定性

和可变性，避免了语言使用主体对语言符号的主

体干预，并且保证了语言符号自身的连贯性。人

们只能在这种历史承传中习得并使用语言符号，

语言符号对使用者形成社会制约。这主要体现

在，语言符号不是由作为使用者的个人规定的，人

们不能改变语言符号的语音和语义，即能指与所

指之间的联系。“语音成分的使用、语言符号的

意义、词语的排列规则等，都不是个人所能改变

的，也不是人们互相商量就可以更改的，这些取决

于语言的传统，取决于语言系统内部语言符号之

间的相互联系、相互作用和相互制约”( 聂志平

2012: 67) 。语言符号既然是约定俗成的，就不是

一成不变的，专名同样如此。根据克里普克的思

想，在最初的命名仪式上，专名的指称通过两种方

法得到确定，一是实指定义，二是摹状词定义。
( 刘龙根 2004) 实指确定名称的方式使专名具有

任意性，专名的任意性同时就是专名的约定俗成

性，它直接导致专名指称的可变性，这就解释了专

名指称在历时传递中偶尔发生转移以及指称的同

名或重名现象。针对这一问题，普特南也曾指出，
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指称既是确定的又是不确定的。“记号并非内在

地与其指称的对象相对应，因为对象不依赖于这

些记号的使用方式和使用者而存在，这就导致了

记号指称的不确定性”( Putnam 1988: 79 ) 。通过

摹状词确定指称对象要依赖于人们对摹状词的理

解、依赖于人们已有的语词关系网络等等，这就是

说，被命名的事物必然无法脱离与周围一切事物

的相关性，从而专名本身也就无法脱离语言系统

的词汇语义网络。需要注意的是，符号既然是心

理实体，专名命名的任意性和关联性就在一定程

度上包含了与命名相伴随的意向性和经验性要

素。正因如此，试图仅仅从外部因果链确定名称

指称显然是不可能的。此外，对于专名及其指称

在历史传递中普遍存在的中断和消失情况，例如

科学中曾普遍使用“燃素”，“以太”等专名，它们

的指称在历史传递中先后消失; 我们可以尝试对

这种情况作出如下解释，这就是由于人类认识活

动的历史发展，位于语言符号系统共时平面上的

这些专名，它们的指称对象在科学经验关联网络

中的关联性减少或是中断，从而导致了词汇语言

系统的历时演变。这反映出结构主义思想中共时

与历时的相互作用对语词本身及其指称的直接影

响，也体现出了词汇在历时演进过程中“不变性

与可变性”( Saussure 2001) 的辩证统一。
4． 2 专名作为物理实体

从语言行为角度来看，不同于作为心理实体

的语言符号，作为物理实体的言语最大限度地包

含个体因素于其中。专名指称的不确定性从根本

上是由人本身的不确定性所导致的。
20 世纪 80 年代，专名作为心理实体被塞尔

等人所重视; 塞尔从心理意向性视角考察指称问

题。在《专名》一文中，塞尔首先考虑我们如何学

会和教会专名的用法，无论通过实指还是通过描

述，“我们总是通过某些特征来识别该对象的”
( 陈嘉映 2003: 338) 。我们通过特征到达对象，这

在专名问题上意味着什么呢? 意味着专名通过描

述才能有所指，意味着“名称具有意义”( 同上) 。
塞尔的结论是，用一个名称指称一个对象必须有

关于对象的独立心理表征。这些表征可以通过知

觉、记忆和摹状词等各种方法实现，但是它必须有

足够的意向内容识别这名称被附于哪个对象。这

一思想后来被学界称为“意向指称论”。表面看

来，这一理论似乎解决了摹状词理论和历史因果

论所面临的各种问题，然而，现实情况是，名称的

指称在语言实践中会发生变化; 这是由于说话人

为名称赋予了新的意向内容。说话人为何如此?

新的意向内容如何产生? 这一转变过程是怎样进

行的? 这些问题无法从意向指称论中得到理想的

回答。从语言行为视角出发，如果我们承认专名

是对其指称对象的特征描述，那么在我们每次用

这一专名指称对象时就会碰到一系列困难，例如

名称的意义会随着对象、指称对象的人的变化而

变化等等。为解决这些困难，塞尔特别强调，专名

和描述语的区别就在于前者不会指明对象的个性

特征。“专名这种设置的优点本来就在于我们可

以避免只能通过描述一个对象来指称它这种困

境，使我们不必被迫回答哪些是这个专名的特别

规定。”( Searle 1971: 113) 这就是说，“专名等于一

组数目足够多的描述语，但具体等于多少描述语，

等于哪 些 描 述 语，则 都 是 不 确 定 的”( 陈 嘉 映

2003: 338) 。事实上，关于这一点，后期维特根斯

坦早已提出过相似见解。“我们可以跟着罗素

说:‘摩西’这个名称可以由各种各样的描述来定

义。例如定义为‘那个带领以色列人走过荒漠的

人’，‘那个生活在彼时彼地、当时名叫‘摩西’的

人’，‘那个童年时被法老的女儿从尼罗河救出的

人’等等。我们假定这一个或那一个定义，‘摩西

没有存在过’这个命题就会有不同的意思。”( 维

特根斯坦 2001: 35)

专名指称的不确定性一方面着重说明了处于

共时系统中的专名具有内涵，另一方面间接批判

了专名直接指称个体的本体论假设。具体讲，由

于否认专名有内涵，克里普克的历史因果指称理

论把知道一个专名与能正确地指称对象等同起

来，这就得出，知道一个专名就等于确定了它的指

称这一错误观点。事实上，在命名之初，无论是专

名还是通名都无所谓内涵。人们根据名称的起

源、历史、语言的社会约定性及事物的某种特征来

命名，人们的头脑中还没有形成反映命名对象本

质属性的概念。命名完成后，随着人们实践与认

识的发展，命名对象的诸种属性逐渐被人们所揭

示和了解，这些属性反映在名称上就是名称的意

义。此后，人们在对象事物众多属性当中抽象出

其本质属性，这在名称上就体现为内涵。这样，专

名和通名不但具有了意义而且形成了内涵，意义

就是联结内涵和指称的中介。这与弗雷格关于涵

义与指称的观点有所接近，然而，无论是弗雷格、
罗素还是早期维特根斯坦，他们在对专名的研究

中都出现本体论上的失误和局限。“在弗雷格体

系中，头等重要的事情在于一个语词是不是指称

个体，把单称语词都叫做‘专名’，对这个体系而

言也许是‘简明’的。”( 陈嘉映 2003: 326 ) 这样，
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弗雷格甚至将特称描述语或者语句也叫做“专

名”。这种观点“预设了一个未加反省的本体论:

世界是由个体组成的”( 陈嘉映 2003: 326) 。罗素

和前期维特根斯坦同样持有这一本体论;“逻辑分

析”的目的就是把复杂的语言表达式还原为直接具

有指称的基本命题，从而得出语言表达式的意义。
与此相似，克里普克( 1980) 的历史因果指称论认

为，专名是严格的指示词，它在每一个可能世界都

指称同一对象。因而，在他看来，专名与对象之间

的关系是固定的、必然的，也是一对一的关系。如

果事实确是如此，那么专名指称确定依靠因果链条

一环一环传递下去就具有一定的可能性; 然而，专

名指称的不确定性使得专名与对象之间的关系并

不总是一对一的。事实上，语言本体所具有的连贯

性和整体性使得专名和描述语没有明确界限。“启

明星、长庚星属于专名还是描述语”，片面强调语词

产生的初始命名环节就会忽视语言运用环节词汇

的描述功能，而对于作为实体 /机体的语言，后者才

是其最主要的存在目的( 陈嘉映 2003: 325) 。

5 结束语
本文从语言本体论的两个研究维度分别对专

名指称的不变性、可变性和不确定性作出诠释。
事实上，专名本身就是需要诠释的概念; 概念的存

在以人的存在和人的意识为依托; 人对事物的认

识就是事物的特征在人的“内在世界”———“意识

世界”中的反映; 概念就是实现这一反映过程的

重要手段。概念是语词的思想内容，语词是概念

的表达形式。因此，包括专名在内的概念同时具

有内涵和外延。这充分表明，语言是人的语言; 分

析性语言哲学对语言的研究离不开“人”这一必

要维度; 语言哲学是以本体论语言哲学为基础，兼

顾分析与诠释的学科整体( 李洪儒 2011) 。在此

基础上，虽然奠基于分析性语言哲学的结构主义

思想主要被语言学所发展，但是后者的研究成果

可以被语言哲学吸收和借鉴; 由此可见，语言学和

语言哲学的进一步整合同样势在必行。
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