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提 要: 1990 年前后我国的翻译研究仍然是一种以文字转换和翻译技术为主导的模仿论研究范式。译介学通过不

断质疑和反思传统翻译观，逐步形成一个独立的研究领域并产生广泛的学术影响。译介学以跨学科研究的视野，赋予翻

译研究更多的文化内涵和理论品格，从而拓展中国译学研究的视野，提升翻译研究的学术内涵，开启中国译学研究新观

念，拓展翻译研究的领域。译介学在影响众多翻译研究学者的思路与方法的同时，也改变着当代中国翻译研究的进程和

发展方向。
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Medio-translatology and the Latest Development of Translation Studies in China
Liao Qi-yi

( Sichuan International Studies University，Chongqing 400031，China)

Translation Studies in China around 1990s was still dominated by a paradigm of mimesis which centered around verbal trans-
ference and translation techniques． Through a constant interrogation and challenge of such an outmoded conception of translation，

medio-translatology is now accepted in China as an important academic field of translation studies with its own scope and metho-
dology，exerting a profound influence on many scholars and researchers interested in translation． Medio-translatology approaches
translation studies from comparative literature and cultural studies and attaches more importance to the cultural aspect of transla-
tion and the theoretical dimension of translation studies，thus changing the face of translation studies in China in terms of its scope
of research，conception of translation and methodology． Medio-translatology，through bringing new concepts and methodologies to
relevant researchers，is giving renewed impetus to translation studies in China and to some extent is helping set its agender．
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1979 年之后，国内翻译研究发展的重要趋势

是从单一的语言内部研究向多学科、跨学科发展，

从字词句向社会文化发展，从形而下向形而上发

展。回顾几十年来翻译研究的发展历程，相信每

位学者都会感觉到“译介学”的影响和贡献。谢

天振从比较文学介入翻译研究，对传统的翻译观

念和研究方法提出质疑，创立译介学的理论体系，

将翻译文学置于特定的文化时空中进行考察，翻

译研究从此走出“原地循环”的研究模式( 史国强

2011: 22) 。译介学不仅是翻译研究转型的重要

推动力量，拓展翻译研究的学术空间，同时也改变

中国翻译研究的进程和走向。

1 译介学生成的历史语境
1990 年前后中国的翻译研究或沉溺于“信达

雅”的诠释与论争，或斤斤于字当句对的转换，主

流的翻译批评仍然集中于文本和翻译技术层面。
刘靖之主编的《翻译论集》( 1981) 、中国对外翻译

出版公司出版的《翻译理论与翻 译 技 巧 文 集》
( 1983) 、《翻译通讯》编辑部编选的《翻译研究论

文集》( 1984) 、罗新璋编选的《翻译论集》、王寿兰

编选的《当代文学翻译百家谈》( 1989 ) ，等等，这
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些论文集收录的文章绝大多数仍然是翻译家的经

验之谈和对翻译的感性思考。虽然也有学者提到

要从语言学、美学、阐释学、哲学和文化研究等理

论上观照翻译和翻译活动，但仔细阅读之后发现，

真正超越文本、超越翻译技巧、有理论深度的文章

比例并不大; 特别是上升到文化层面和思想层面

的翻译研究尚不多见。
1991年，南木在为谭载喜的《西方翻译简史》

作序时称:“浅见以为，翻译这门事业是否已成为

一门独立的科学，看来还有进一步探讨和商榷之

余地。理由简述如次。翻译同语言和数学近似，

它既不隶属于经济基础，也不隶属于上层建筑，既

非自然科学，也非社会科学，而是人类用以交流思

想、传递信息的工具。把一些学科中研究翻译的

各个边缘交叉部分统统都加起来，也并不足以成

为认定这门学问就是一门独立科学的充足理由”
( 南木 1991: 51) 。南木的观点带有普遍性。他不

仅否认数学和翻译的学科地位，而且将翻译仅仅

视为“交流思想、传递信息的工具”，没有区别作

为实践活动的翻译与作为学科的翻译研究。对于

今天众所周知的一些译学概念，他也认为“有欠

妥之处”，明确指出如“语言决定思想和世界观，

翻译要不增、不减、不改，原作者是主人、译者是仆

人等观点和比喻，以及‘同等效果’‘同等反应’论

等等，便值得商榷”( 同上: 52) 。上述译学概念当

然可以商榷，但问题在于这些观点反映出国内译

界对西方的翻译研究少有接触，认识还比较粗浅，

局限在传统翻译技能的层面。
对当时翻译研究的现状，杨自俭有非常清醒

的认识:“纵观我国语言研究与翻译两个领域，应

该说历史悠久，著述甚丰，但要说出几本有份量的

理论著作却十分困难。这是轻视理论研究的传统

所致，具体说就是不愿意也不善于对自己的实践

从理论上进行规律性的总结和理论性的阐释，所

以难有重大的理论建树”( 杨自俭 1993: 12 ) 。他

甚至告诫翻译研究者“抽出部分精力对你的实际

工作从理论上进行总结和探索，这不仅能提高你

的理论思维能力，而且会使你的实际工作更有成

效”( 同上) 。
杨自俭对译界理论意识薄弱的批评非常具有

前瞻性。不可讳言的是，当时国内译学界对翻译

学科的预期与设想还比较肤浅，翻译界基本上是

模仿论范式的一统天下。翻译被等同于一门技艺

和语言转换; 评判标准仍然局限在近百年来的信

达雅; 绝大多数研究成果关注的仍然是忠实再现、
译文的风格、神韵、译者的素养和态度等形而下的

层面。

2 拓展中国译学研究的视野
正是在这样的学术环境下，译介学开始进入

中国学者的视野。谢天振从翻译文学在现代文学

史中被边缘化的现象切入，质疑学界对翻译文学

的定位与评价，进而质疑传统翻译观念。他认为，

早在 20 世纪二、三十年代，陈子展的《中国近代

文学之变迁》、王哲甫的《中国新文学运动史》、郭
箴一的《中国小说史》等都将翻译文学视为“中国

文学的一部分而给以专章论述”。然而，自 1949
年以后，在各种新编的中国现代文学史著作中，翻

译文学却不再享有这样的地位，它只是附带地被

提及，没有专门的论述，当然更没有专门的章节。
对翻译文学在中国现代文学史上这种大起大落的

现象，迄今未见有任何解释。也许人们根本否认

“翻译文学”的存在; 也许人们从来就不认为翻译

文学是中国文学的一部分( 谢天振 1990: 56) 。与

此同时，谢天振开始追问翻译的本质。他认为，

“长期以来，人们对文学翻译存有一种偏见，总以

为翻译只是一种纯技术性的语言文字符号的转

换，只要懂一点外语，有一本外语辞典，任何人都

能从事文学翻译。这种偏见同时还影响了人们对

翻译文学家和翻译文学的看法: 前者被鄙薄为

‘翻译匠’，后者则被视作没有独立的自身价值”
( 同上 1994: 176) 。

谢天振认为，翻译文学在中国文学系统中应

该有自身的重要地位。翻译文学“被赋予新的形

式，或新思想、新形象”，是一种“独立的存在，在

人类的文化生活中发挥着原作难以代替的作用”
( 同上: 178) ，因而将翻译作品的评价提升到文化

意义的高度。他独到的问题意识和学术眼光使译

介学从一开始就具备跨学科的研究视角，超越传

统译界狭隘的视野，提出若干年后人们才接受的

翻译的文化意义: 翻译文学“赋予作品一个崭新

的面貌，使之能与更广泛的读者进行一次崭新的

文学交流，它不仅延长了作品的生命，而且又赋予

它第二次生命”( 同上: 179 － 180 ) 。不难发现，译

介学研究的本质不在于简单的文字转换，也不是

简单的文学作品的再现，它是一种文学研究或者

文化研究，它关心的是原文在外语和本族语转换

过程中信息的失落、变形、增添、扩伸等问题，是翻

译作为人类一种跨文化交流的实践活动所具有的

独特价值和意义( 同上 1999: 1) 。这是传统的翻

译学者很少想过、更没有尝试去回答的问题。
一个理论体系的创立首先表现为对传统观念
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的质疑和批判。谢天振的“论文学翻译的创造性

叛逆”“启迪与冲击———论翻译研究的最新进展

与比较文学的学科困境”“国内翻译界在翻译研

究和翻译理论认识上的误区”“如何看待中西译

论研究的差距———兼谈学术争鸣的学风和文风”
“论译学观念现代化”，等等，提出一系列的新观

念新思想和新的研究途径，得到许多学者的认同。
方平曾高度赞赏说“面向社会成见的挑战”意识

和“宽广的学术视野”( 方平 1999: 9) ; 朱徽称《译

介学》具有“批判传统谬见”的现实意义 ( 朱徽

2000: 59) 。台湾学者认为，阅读谢天振的《比较

文学与翻译研究》能容易地“获得全新的观念，乃

至调整阅读的视野”( 卢康华 1995: 216) 。译介学

对传统的翻译观念形成强烈冲击，不仅改变国内

译学界长期以来热衷于“信达雅”的诠释和解读

的风尚，还使国内的翻译研究从技能的讨论转向

理论的探索，从而开启现代翻译研究的新局面。

3 提升翻译研究的学术内涵
由于翻译与实践的密切关联以及中国译学界

实用理性的传统，翻译研究一直存在十分突出的

重实用和实践的倾向。强调翻译的实践性、强调

翻译实践对理论概括的积极意义本无可厚非。然

而，中国译学界似乎存在根深蒂固的漠视，甚至鄙

视理论探讨和理论建设的倾向。谢天振就曾尖锐

地指出: 长期以来，我国的翻译界有一种风气，认

为翻译研究都是空谈，能够拿出好的译品才算是

真本事。所以在我国翻译界有不少翻译家颇以自

己几十年来能够译出不少好的译作，却并不深入

翻译研究或不懂翻译理论而洋洋自得，甚至引以

为荣。而对那些写了不少翻译研究文章却没有多

少出色译作的译者，言谈之间就颇不以为然，甚至

嗤之以鼻。风气所及，甚至连一些相当受人尊敬

的翻译家也不能免。譬如，有一位著名的翻译家

就这样说过:“翻译重在实践，我就一向以眼高手

低为苦。文艺理论家不大能兼作诗人或小说家，

翻译工作也不例外: 曾经见过一些人写翻译理论

头头是道，非常中肯，译东西却不高明得很，我常

引以为戒”( 谢天振 2001: 2) 。
谢天振明确提出国内翻译界存在 3 个误区。

第一个误区是将对“怎么译”的研究误认为是翻

译研究的全部。自古以来，中国传统译论从“因

循本旨”“不加文饰”“依实出华”“五失本”“三不

易”到“信达雅”“神似”“化境”，几乎都围绕“怎

么译”展开( 同上: 2 － 3 ) 。对翻译技巧的研究与

探讨固然重要，但翻译技巧的探讨与翻译经验的

总结必须上升到理论层面，应该发现其中的规律。
此外，理论研究必须超越“狭隘的单纯语言转换

层面”，而从“文化层面上去审视翻译，研究翻译”
( 同上: 3) 。

第二个误区是对翻译理论实用主义的态度，

片面强调理论对实践的指导作用，认为凡是理论

都应该对指导实践有用; 否则就被讥之为“脱离

实际”，是无用的“空头理论”( 同上: 3 ) 。随着学

科的发展与成熟，学科分工必然“日益精细”，必

然会出现主要从事或专门从事理论研究的专家。
我们应该鼓励有兴趣、有抱负的学者从事翻译的

理论研 究，特 别 是 纯 理 论 的 研 究。霍 姆 斯 ( J．
Holmes) 就曾指出，翻译研究可分为纯学术性的

翻译研究和应用性翻译研究; 翻译理论的功能除

指导具体的翻译实践外，还具有描述翻译现象、解
释和揭示翻译的规律和本质、预测翻译可能性的

功能( Holmes 2000: 176) 。
第三个认识误区是国内翻译界习惯强调“中

国特色”或“自成体系”，而忽视翻译理论的“共通

性”和“普遍规律”。翻译既然是全人类共同的文

化交流活动，必然有自己的内在规律。西方翻译

研究近年来一个比较明显的趋势是探索翻译规范

( translational norms) 和翻译普遍性 ( translational
universals) ，强调从个体上升到整体、从局部上升

到全球。坚持“中国特色”或“自成体系”显然有

悖于世界翻译研究这个学术共同体的发展趋势。
谢天振明确指出，片面强调“中国特色”和“自成

体系”可能“导致拒绝甚至排斥引进、学习和借鉴

国外译学界先进的翻译理论; 或是以‘自成体系’
为借口，盲目自大自满，于是把经验之谈人为地拔

高成所谓的理论，从而取代严格意义上的理论探

讨”( 谢天振 2001: 4 ) 。正如有学者所言，过分强

调特色会“陷入狭隘民族主义的泥坑”( 张南峰

2000: 224) 。谢天振超越当时盛行的“有无之辩”
( 即有没有翻译理论、或翻译理论有无意义) 与“中

西之争”( 即西方的翻译理论有无普适性，是否适

用于中国的翻译实际) ，突破民族本位的局限。
谢天振认为，20 世纪 50 年代以前，全世界的

翻译研究都不能称为严格意义上的翻译理论，用

巴恩斯通的观点来看，所有的那些研究“只是应

用于文学的翻译原则与实践史罢 了”( 谢 天 振

2001: 5) 。这也是许多翻译理论家所谓的“前科

学”( pre-scientific) 阶段。其后，西方翻译理论有

了长足的发展，研究领域也大大扩展，译作的发起

人、文本的操作者和接受者等都成为研究的对象。
不仅讨论文本之间的忠实与等值关系，而且注意
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到译作在“新的文化语境里的传播与接受，注意

到翻译作为一种跨文化传递行为的最终目的和效

果，还注意到译者在这整个翻译过程中所起的作

用”( 同上: 4) 。“把翻译研究的重点放在翻译的

结果、功能和体系上，对制约和决定翻译成果和翻

译接受的因素、对翻译与各种译本类型之间的关

系、翻译在特定民族或国别文学内的地位和作用、
以及翻译对民族文学间的相互影响所起的作用给

予特别的关注。”( 同上: 4 ) 翻译理论的建构和翻

译研究的发展要求一部分学者“尽快摆脱‘匠人

之见’”而 成 为 翻 译 研 究 的“建 筑 大 师”( 同 上

2003: 256) 。谢天振对“术”与“学”的关系的论述

振聋发聩; 对改变寻章摘句式的批评风气，无疑有

强烈的针对性和积极的现实意义。

4 开启中国译学新观念
2004 年，《中国翻译》刊发一篇编者按语，称

中国翻译研究面临的困境是“窄”与“薄”。“窄”
主要指“研究的路子窄，体现在创新意识不够，走

别人的老路，缺乏理论框架与体系的突破”( 编者

2004: 1) ;“薄”则指“理论底子薄，跨学科知识严

重欠缺”，强调要有“新的视角、新的方法和新的

突破”。编者按认为，“学术创新贵在有探索意识

和勇气，选题没有魄力，没有创意，只求保险，学术

建树就无从谈起”( 编者 2004: 6 ) 。在编者按语

之后刊发的第一篇文章便是谢天振的“论译学观

念的现代化”( 谢天振 2004: 7 ) 。该文不仅是从

研究观念上对译学发展进行论证，突出地表现谢

天振跨学科和理论建构的学术意识，更重要的是

对学术创新的回应。谢天振认为，“翻译所处的

文化语境已经发生变化，翻译研究的内容也已经

发生变化，然而我们的译学观念却没有变化，我们

的翻译研究者队伍没有发生实质性的变化，我们

不少人的译学观念仍然停留在几十年前、甚至几

百年以前”( 同上: 7 － 8) 。也就是说“翻译不再被

看作是一个简单的两种语言之间的转换行为，而

是译入语社会中的一种独特的政治行为、文化行

为、文学行为，而译文则是译者在译入语社会中诸

多因素作用下的结果，在译入语社会的政治生活、
文化生活、乃至日常生活中扮演着有时是举足轻

重的角色”( 同上: 8 ) 。谢天振还认为，翻译的文

化语境也已经从口语交往阶段、文字翻译阶段发

展到今天的文化翻译阶段，这些变化深刻地影响

和改变了翻译研究的走向。不了解世界范围内译

学研究的趋势与动态，“再不迅速实现译学观念

的现代化转向”，无疑会成为我国译学理论建设

和翻译学科建设的“瓶颈口”，“势必阻滞中国译

学的进一步发展，从而对我们整个翻译事业带来

不利的影响”( 同上) 。这无疑对翻译研究有积极

的启发意义。
应该指出，译介学的传播与影响推动翻译研

究的理论建构和学派创新。译介学理论、翻译文

学和翻译文学史的概念体系，在大陆、港台和海外

都产生广泛而深刻的影响。贾植芳就曾对谢天振

的《译介学》给予积极肯定，称其“既有理论高度，

又有大量丰富的实例，把翻译文学作为文学和文

化研究的对象进行分析、评述，从而得出与文学史

的编写、中外文化的交流等有直接关系的重大结

论……揭开了从比较文学和比较文化角度研究翻

译的新层面，开拓了国内翻译研究的新领域”( 贾

植芳 1999: 4) 。可见，称《译介学》在中国翻译研

究中具有原创性，绝非溢美之词。
如果从现代译学发展的眼光来分析霍姆斯划

时代的文献《翻译研究的名与实》，我们会发现，

翻译作品的传播、接受和影响似乎并没有在其中

占有应有的地位。当然，我们不能苛求霍姆斯在

三十多年以前就预见到翻译研究今天的发展。但

时至今日，“译介学”仍无法找到相应的英文术

语，这让谢天振面临杜撰术语 Medio-translatology
的尴尬。西方至今仍然没有与译介学理论相关、
较为系统和完整的专著问世。这从一个侧面反映

出开创崭新学术领域、建构全新学派或理论所面

临的艰难。
在新近出版的《译介学导论》中，谢天振阐述

译介学对翻译研究“重大的理论意义与实践价

值”( 谢天振 2007: 8 ) 。首先，译介学扩大并深化

对翻译和翻译研究的认识; 其次，创造性叛逆的研

究肯定并提高文学翻译的价值和文学翻译家的地

位; 第三，界定、论证翻译文学的归属问题; 第四，

译介学对编写翻译文学史的思考展现出广阔的学

术空间( 谢天振 2007: 13 － 14) 。从当前国内学者

翻译研究的选题来看，我们就会发现此言不虚。
许多学者从“创造性叛逆”“文化误读”等术语体

系中得到灵感、受到启发。这些术语已成为翻译

界流通最为广泛、使用频率最高的核心术语之一，

《译介学》也成为国内翻译研究参考最多的中文

文献。有学者统计，“《译介学》自 1999 年问世以

来，至今已连续印刷 4 次……被引用率在国内翻

译界和比较文学界都名列前茅”，“CSSCI 刊物引

证的次数每年就都超过 18 次”。国家社科项目

课题指 南、国 家“十 一 五”哲 学、社 会 科 学 规 划

( 2006 － 2010) 也都“把译介学列为重点研究课题
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之一”( 蔡韵韵 2011: 575) 。

5 拓展翻译研究的领域
译介学经过二十多年的不断完善与丰富，逐

渐成为翻译研究的一种重要的分析工具和理论指

导，不断地被译界应用于新的研究领域: 翻译史的

编写和文化典籍的外译。
首先，译介学理论被成功地应用于文学翻译

史的编写。有学者指出，谢天振首次“分析翻译

文学的性质、归属和地位”，并“从理论上探讨撰

写‘翻译文学史’的方法论问题”( 查明建 2000:

127) 。众所周知，国内已经出版过不少的翻译文

学史或文学翻译史，仅在 2005 年就出版过 4 部翻

译史和 3 部翻译家专论。但从整体上看，“翻译

史的研究基本上局限于文献和史料意义”( 廖七

一 2007: 41) ; 这也是翻译史编写带有普遍性的问

题。编者要么缺少宏观的理论框架，无法从浩瀚

的史料中发现或概括出翻译发展的脉络和规律，

要么缺少对所涉及的史料有理论深度的梳理，某

些翻译史几乎成了翻译事件流水账。谢天振认

为: 以叙述文学翻译事件为主的“翻译文学史”不

是严格意义上的翻译文学史，而是文学翻译史。
文学翻译史以翻译事件为核心，关注的是翻译事

件和历史过程历时性的线索。而翻译文学史不仅

注重历时性的翻译活动，更关注翻译事件发生的

文化空间、译者翻译行为的文学文化目的，以及进

入中国文学视野的外国作家及其作品。翻译文学

史将翻译文学纳入特定时代的文化时空进行考

察，阐释文学翻译的文化目的、翻译形态、达到某

种文化目的的翻译上的处理以及翻译的效果等，

探讨翻译文学与民族文学在特定时代的关系和意

义。( 谢天振 2007: 162 － 163)

正是按照这一指导思想，谢天振和查明建主

编的《中国现代翻译文学史》( 1898 － 1949 ) 具有

典范的意义 ( 谢天振 查明建 2004) 。这是因为，

第一，这部翻译文学史的编写是对译介学理论系

统的史学尝试，阐明“翻译文学”与“文学翻译”的

区别，分析翻译文学与外国文学、本土文学之间的

关系、翻译文学与本土文化多元系统的关系，回答

翻译文学史的性质、学科地位和构成要素等基本

问题。第二，这本翻译文学史成功地应用“线”与

“面”相结合的编排方式，在客观描述翻译文学事

件发展线索的同时，强调翻译文学在中国文学系

统中的传播、接受与影响。第三，承认和肯定翻译

家、文学社团和“披上了中国外衣的外国作家”的

主体地位。第四，将翻译文学史“看成是一部跨

文化的文学交流史、文学关系史和文学影响史”
( 耿强 2007: 86 ) 。这一尝试不仅体现出谢天振

“独有的阐释学意识”和“史家理论上的前见”( 同

上: 85) ，更重要的是改变了学界对翻译文学的认

识、评价与定位，确立了翻译史编写的新范例。
在当下“中国文学文化走出去”的热潮中，译

介学成为翻译界一种理论指导和思想武器。其实

早在 2008 年谢天振就开始关注并发表有关中国

文学文化走出去的文章。通过这些著述，谢天振

将译介学的基本原理应用于中国文化典籍的外

译，对典籍外译的本质、意义、途径、特征、方法和

认识误区等进行系统和深入的阐述与论证。谢天

振认为，中国文学文化走出去是一项跨文化工程，

我们“一定要跳出简单的两种语言文字转换的层

面，一定要把翻译的问题放到不同民族的文化、社
会背景之下，去审视、去思考”，“才能深刻认识翻

译与语言文字转换背后的诸多因素之间错综复杂

的微妙关系，我们才有可能抓住‘中国文学、文化

如何走出去’这个问题的实质，才有可能发现问

题的关键所在”( 谢天振 2013: 47) 。与此同时，我

们必须意识到“译入”与“译出”的差异，不能将照

顾“接受群体的阅读习惯和审美趣味”视为“对西

方读者的曲意奉迎”，要了解主流文化向非主流

文化流动的译介基本规律; 重视文化交际中的

“时间差”和“语言差”( 同上 2014: 5 － 8) 。
通过梳理佛经翻译的历史，谢天振强调要

“摒弃‘以我为中心’的思想”，认清“适应”和“认

同”在跨文化交流中的作用( 同上: 8) ，“发现外译

文化与对象国文化之间的共同点，构建两种不同

文化之间的亲缘关系”( 同上: 10) ，“让中国的专

家、学者、译者参与到英语国家对中国文学文化的

译介活动中去”( 同上: 8 ) 。可以说，谢天振从译

介学原理出发，不仅敏锐地发现当下中国文学文

化外译中的偏颇与局限，更从理论上分析了产生

失误的原因，并提出建设性的意见和具体可行的

译介策略。

6 结束语
谢天振自 20 世纪 80 年代就开始比较文学和

翻译研究，1992 年在《外国语》上发表《论文学翻

译的创造性叛逆》，1994 年在台湾出版《比较文学

与翻译研究》，1999 年出版《译介学》，2007 年出

版《译介学导论》。最近几年来，更是接连推出

《比较文学与翻译研究》( 2011) 、《翻译研究新视

野》( 2014) 、《隐身与现身———从传统译论到现代

译论》( 2014) 、《超越文本 超越翻译》( 2014) 等专
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著和个人论文集，对译介学理论进行进一步的丰

富与完善。现在译介学已经成为国内翻译研究和

比较文学研究重要的理论资源。一个有趣的现象

是，法国的“创造性叛逆”等译介学思想也曾传入

日本，并较中国为早，但“却没有枝繁叶茂，至今

尚无‘学名’; ‘创造性叛逆’这一核心概念，也未

能有效普及”( 高宁 2016: 142 ) 。而在中国，译介

学却“生根发芽，迅速成长”，成为“中国当代译学

的一个重要组成部分，引起整个人文学界的关注

与重视”( 同上) 。究其原因，有学者认为，“日本

缺乏像谢天振这样致力于译介学研究的大家”
( 同上) ，应该说此言不虚。在过去的 20 多年中，

译介学的观念引发多次论争; 有人给予高度肯定

和支持，但也有人质疑，甚至反对; 至今仍有不同

的解读和理解( 王向远 2017: 62 － 69) 。谢天振曾

比较系统地回应这些质疑，并指出若干对译介学

的误读( 谢天振 2012: 34 － 36 ) 。不可否认的是，

译介学及其引发的种种论争改变了学界对许多翻

译核心概念的认识与界定，扩展了翻译研究的领

域，促进了翻译研究的理论提升。由于谢天振身

兼比较文学学者、翻译家、翻译理论家、翻译教育

家和翻译学科的规划者、组织者和建设者等多重

学术身份，其影响远非单纯的翻译家所能相比。
他将翻译研究与批评的“目光引向翻译的现实，

关注翻译在译入语语境中的地位、传播、作用、影
响、意义等问题”，“突显并肯定文学翻译家的劳

动价值”，并将关注的重心“从原文文化转向译入

语文化”( 谢天振 2012: 38 － 39) 。可以说，译介学

在影响众多翻译研究学者的思路与方法的同时，

也改变着当代中国翻译研究的进程和发展方向。
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