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提 要: 本文在对日语陈述副词的陈述功能进行界定，认为陈述副词的主客体语义构造对其陈述功能具有诱发作

用。进而，以现代日语陈述副词まさか为例，从主客体结合语义论的角度出发，对まさか的主客体语义构造与陈述功能

进行考察。本文揭示出陈述副词まさか的主客体结合语义构造，以及包含程度性语义在内的まさか的主客体结合语义

构造在与不同类型、不同程度陈述形式呼应时，在对命题的极限预想外的属性界定、表达说话人对命题事态极限预想外

性评价、表达说话人对命题事态成立可能性的概率性否定判断等方面呈现出不同类型、不同程度的语义分化，这种语义

分化直接衍生出まさか陈述功能多样性的结果。
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The Declarative Function and the Semantic Structure of
Modern Japanese Declarative Adverbs

Liu Xiao-dong
( Jilin University，Changchun 130012，China)

Based on summarizing the declarative theories and the declarative functions of declarative adverbs in Japanese，this paper
puts forward our own views on them，asserting that the subjective and objective semantic structures of the declarative adverbs are
inductive to their functions． And then this paper，takingMasaka in modern Japanese as an example，in light of the semantic theo-
ry on the combination of the subject and object，explores the subjective semantic structure and declarative function of Masaka．
This paper reveals the semantic structure of Masaka，a combination of subject and object，which includes the meaning of degree．
When corresponding with declarative forms of different types and degrees，the combination shows different kinds and levels of se-
mantic differentials in defining the attribute out of the limit of the expected proposition，and the comment on it and the low possi-
bility about its truth． The differentials directly yield the diversities of the declarative function of Masaka．
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1 引言
日语的陈述副词，不但存在概念界定上的不

统一，而且在其句法功能方面也存在争议。我们

认为，之所以形成对于日语陈述副词句法功能的

争议主要缘于对陈述副词语义阐释的不充分。长

久以来，学者们将陈述副词的研究置于句节末陈述

形式( 语气形式) 研究的从属地位，从而导致对陈

述副词语义功能的把握不充分。日语陈述副词的

句法功能体现为陈述功能，且陈述副词的语义构造

对其陈述功能具有诱发机制。为此，本文拟以否定

呼应陈述副词まさか为例，通过考察まさか的语义

构造来揭示其对于陈述功能的诱发机制。

2 陈述论与陈述副词的陈述功能
2． 1 从陈述论到语气论

较早提出陈述概念的是山田 ( 1936 ) ，山田

23

2019 年第 3 期

总第 208 期

外语学刊

FOＲEIGN LANGUAGE ＲESEAＲCH
2019，No． 3

Serial No． 208

* 作者电子邮箱: l_xd@ jlu． edu． cn．



( 1936) 认为人将自身的思维与事物属性统合在

一起的作用是人的思想的根本要素。所谓阐明主

位观念与宾位观念之间关系的陈述正是对一个完

整思想的表达，即统合作用( 山田 1936: 94 － 95，

677 － 678 ) 。与山田( 1936 ) 相对，时枝( 1950 ) 认

为，所谓的陈述是对句子主语与谓语结合构成的客

体部分进行统合的主体思想的表现，陈述功能主要

由句末的助动词等来承担( 时枝 1950: 231，349 －
355) 。金田一( 2004) 批判时枝( 1950) 的观点，认为

助动词也有主观与客观之分，客观性助动词不具有

陈述功能，只有无活用变化的助动词与终助词才具

有陈述功能( 金田一 2004: 309 － 315，339 － 340) 。
渡边( 1971) 进一步强调客观与主观的连续性，将

句子分为叙述与陈述两部分，将素材观念的统合

称为“叙述”( 相当于山田( 1936) 中的统合作用) ，

说话人对叙述内容与对听话人的主观态度构成陈

述( 相当于时枝( 1950) 中的陈述) ，其实质是将山

田陈述论与时枝陈述论的折中。
现代日语的陈述论后来又经过诸多学者的发

展丰富，逐渐演变成现代日语中的语气论，主要有

以下 4 种观点: 第一种是以尾上( 2001) 等为代表

的“非现实领域事态把握”式语气论; 第二种是以

仁田( 1991) 为代表的“主观表现论”式语气论; 第

三种是以工藤( 2000，2005 ) 为代表的“主客体结

合叙法论”式语气论; 第四种是以森山( 2000 ) 为

代表的“句子叙述方式”式语气论。
2． 2 陈述副词的陈述功能

作为陈述语素的陈述副词在概念与功能界定

方面也存在分歧。其中，山田( 1936) 认为陈述副

词与用言的实质性语义无关，仅仅修饰或限定谓

语的陈述方式( 山田 1936: 388 ) 。时枝( 1950 ) 认

为陈述副词是修饰“辞”的词，是将句子的陈述分

为上下两部分后的上半部分，应将陈述副词与句

末的“辞”视为一个陈述整体( 时枝 1950: 145 －
147) 。

渡边( 1971) 对山田( 1936) 的观点提出批判，

认为陈述副词的功能仅在于表示陈述类型的差

别，对句节末陈述形式起到预告的作用，体现出一

种“诱导功能”。这种诱导不具有连体、连用形式

所具备的修饰限定功能，进而将传统的陈述副词

改称为诱导副词( 渡边 1971: 311 － 316) 。
一般来说，之所以认为陈述副词不属于连用

性修饰成分是因为与陈述副词发生关系的是句节

末陈述形式，这类成分实质性语义稀薄，因此并不

会对句子的客体性内容产生影响。但是，也有研

究者对此提出相反的观点。例如，小川( 1984 ) 通

过对与句节末否定形式呼应的陈述副词进行考

察，认为陈述副词会从质与量两个方面对整个句

子进行修饰限定，质的方面是对说话人的主观态

度、量的方面是对客观事态产生修饰限定或语义

添加作用( 小川 1984: 38) 。
2． 3 语义构造诱发陈述功能

句子是由客体性成分与主体性成分构成，日

语中陈述概念表达的应该是句子客体层面与主体

层面的统合关系。客体层面是指句子素材内容的

属性特征，主体层面是指说话人对句子客体性事态

的主观态度与将客体性事态传达给听话人时的传

达方式。也就是说，陈述性要兼备客体属性界定性

与主体主观把握性。同时，陈述的主体性成分要以

客体性成分为基础。这种主客相即的陈述论把握

方式与第三种语气论( 叙法论) 观点基本一致。
我们将这种观点应用于陈述副词的功能解析

之中，认为陈述副词的陈述功能可以从句法、语义

与语用 3 个方面理解。在句法层面，陈述副词会

对句子的主客体陈述形态构造起到预告引导作

用; 在语义方面，具有界定客体性事态的属性、表达

说话人对客体性事态的概率性判断、情意性或必要

性评价、对听话人的言语态度等功能; 部分陈述副

词根据其自身的语义特性在具体的语境条件下亦

会衍生出语用性陈述功能。
日本学者对陈述论与陈述副词的陈述功能存

在争议、对陈述副词陈述功能的阐释与产生根源

缺乏有力的分析，其分析与考察仅停留在对不同

类型陈述副词句法功能的归纳层面。其根源在于

对陈述副词的语义构造考察不充分，我们认为陈

述副词的语义结构应体现陈述概念的主客体性，

对陈述副词语义结构的分析也应从主客体语义素

结合的角度展开。下面以否定呼应陈述副词まさ

か为例，详细考察其语义结构对陈述功能的诱发

机制。

3 否定呼应陈述副词まさか的陈述功能
3． 1 まさか的句法性陈述功能

陈述副词まさか的句法性陈述功能体现在对

主客体陈述构造的预告诱导方面。一般来说，否

定辞ない在句法的阶层构造中被视为客体性( 命

题) 成分，但在まさか共现句中，否定辞ない转换

成为主体性( 语气) 成分。在まさか与はずがな

い、とは思わなかった等否定复合语气形式呼应

时，否定辞ない明显进入语气领域，与其他语气形

式构成否定复合语气形式。那么，まさか与否定

辞ない光杆形式或ないだろう形式呼应时，否定
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辞ない的属性该如合界定呢?

① 父といっしょに写真にうつってる三人の

若い男は、父もそうだが、( 中略) 青年実業家と
いったふうだ。いや、まさか、父は青年実業家み

たいではない。せいぜい、秀才の日銀の若い社

員といったところか。①

② ( 前略) とすれば，当然どこかで人を集め

ているはずだ。職安だろうか。法すれすれのこ

とをやっているのだから，まさか職安というこ

とはないだろう。
从例句中可以看出，命题父が青年実業家み

たいだ与( 人を集めているのは) 職安だ来源于

先行语境的预设，否定辞ない的作用在于对语境

中既成命题的否定性判断，这种具有否定判断功

能的否定辞ない应归属为语气成分。从中可以看

出，まさか具有预告句子的主客体陈述构造、明晰

命题与语气边界的作用。
3． 2 まさか的语义性陈述功能

关于陈述副词まさか的语义及句法功能的考

察，除辞书类文献外，主要有森本 ( 1994 ) 、杉村

( 2000) 、小池( 2002) 等。综合以上考察结果，我们

发现まさか的句法功能可归纳为两个方面: 第一是

表达说话人对命题事态成立的否定判断，第二是表

达说话人对预想外事态发生时的惊讶态度。
③ 2 階部分はガラス張りでフィットネスク

ラブとか入りそうな雰囲気で、万が一「くら寿
司が出店するなら路面店、つまり1 階だろう」と

いうことを予想し何度も現場に足を運んでいた

んですが、まさか、予想に反してまさかの2 階と

は! ( http: / /www． jyo2． com /archives /15490)

④ そんな中、まさかまさか予想外の来訪者

がやってまいりました。( http: / / flyinthesky2012．
blog． fc2． com /blog － entry －900． html)

⑤ A: 彼のこと信用してるの?

B : ま さ か、も ち ろ ん 信用 し て な い よ。
( http: / / eigo － net － slang － jiten blogspot)

⑥「少し疑ってたりしました?」
「まさか、確信してたよ」( https: / /ncode．

syosetu． com /n4915dw /131 / )
⑦ 開花前のスチルで司が左手に持ってい

る編みぐるみはまさか…と推測されたがそのま

さかであった。( https: / /dic． pixiv． net /a /いずつ

か)

⑧ まさかと疑われるかもしれませんがぜ

ひ試 し て み て く だ さ い。 ( https: / / zekamashi．
net /kancolle-kouryaku /2 － 2 － bazi － tou / )

上面的句例是笔者通过网络语料检索、筛选

出的真实用例，通过与まさか共现的谓语或被修

饰语的实质性语义可以凸显出まさか的语义性陈

述功能。无论③ －⑧中命题事态的属性如何，命题

事态是否显现，由于まさか的出现，可以明确感知

到对于说话人来说命题事态具有预想外性的属性。
例③④表达的是说话人对预想外事态发生时

的惊讶态度，从陈述论的角度可以理解为说话人

对事实性命题预想外性的评价性陈述。当然，③
④也潜在着说话人对事实性命题曾经做出的否定

性判断的陈述要素，只不过这种陈述已被客体化，

并未与评价性陈述同等程度地显现出来。这种潜

在的、被客体化的陈述功能具体体现为说话人对

事实性命题曾经做出的不同方式的否定性判断。
③④中分别体现出对事实性命题的成立曾经做出

的间接或直接的否定判断与判断的非存在。
例⑤ －⑧表达的是说话人对非事实性事态成

立的不同概率性否定判断。⑤ －⑧都是说话人对

命题成立可能性做出的否定判断，但是否定判断

的概率却存在明显的差异，这一点可以从⑤中的

もちろん、⑥中的確信してた、⑦中的推測され

た、⑧中的疑われる得到体现。而且，在⑤ －⑧中

说话人对命题事态预想外性的评价性陈述与否定

判断性陈述同等程度地显现出来。
3． 3 まさか的语用性陈述功能

通过对まさか共现句及其语境的分析，发现

まさか出现在表达强烈否定判断的语境中时会派

生出对高程度预想外性命题事态成立的让步性否

定的特质，这种否定正是まさか语用性陈述功能

的体现。
⑨ そういう歴史的経緯で、存在している建

築。( 中略) 梁や柱の位置関係、際の様子などを

観察すると、やはり塗り仕上げに間違いはなさ

そう、まさかクロス仕上げではない。
⑩ 「これなんだい?」ハリーは蛙チョコレ

ートの包みを取り上げて聞いた。
「まさか、本物のカエルじゃないよね?」

从⑨⑩的语境中可以解读出命题事态建築ガ

クロス仕上げだ、本物のカエルが入っている的

成立是难以想象的，其非成立性是毋庸置疑的。
在这种类型的构句中，说话人首先对高程度预想

外性命题进行预设，进而对预设命题的高程度预

想外性进行评价、对其成立可能性进行否定。这

种语用式的让步性否定可以起到增强语篇色彩、
调节语言表达氛围的语用作用。

综合以上考察，笔者认为否定呼应陈述副词ま
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さか具有预告句子的主客体陈述形态构造、界定命

题事态属性特征、对命题事态的预想外性进行评

价、对命题事态的成立可能性进行不同概率性的否

定判断、对命题事态成立可能性进行语用式让步性

否定等陈述功能。我们认为，这种多样性的陈述功

能来源于まさか复杂的语义构造。

4 否定呼应陈述副词まさか的语义构造
4． 1 まさか呼应的句节末陈述形式

先行研究中对于与まさか呼应的句节末陈述

形式的归纳整理并不完备。笔者首先按照まさか

共现句命题的事实性属性不同，将与まさか呼应

的句节末陈述形式分为事实性陈述与非事实性陈

述两类，再将非事实性陈述按照说话人对命题成

立可能性确信度的高低分为当然性否定、确信性

否定、推测性或确认性否定、疑念性否定 4 种否定

判断类型。
( 1) 以とは思わなかった、とは知らなかった

为代表的事实性命题陈述形式

瑏瑡 この歳になっ てまさかテストされると

は思わなかった。
( 2) 以しない、ではない、わけにはいかない

为代表的当然性否定陈述形式

瑏瑢「大丈夫よ。まさか、あなたに切符売り

をさせるようなことはしないから…でも、たま

にはお願いするかもね」
( 3) 以はずがない、わけがない、とは思わな

い、ものか等为代表的确信性否定陈述形式。
瑏瑣 加えて、「まさかアメリカが参戦 するは

ずがない」と固く信じていた。
( 4) 以ないだろう、まい、ないと思う、よね

为代表的推测性或确认性否定陈述形式。
瑏瑤 ドライバーなら、運転席のシートを応接

間のソファと同じに考える人 はまさかいないと

思うが、それでも、まだまだシートの扱いに無頓

着な人が多いようだ。
瑏瑥 まさか、先の小林の文体は、サインペン

では、書 けませんよね。
( 5) 以のか、かな、のではないか为代表的疑

念性陈述形式。
瑏瑦 「どうしたのかね? まさかこの連中の妄

想を、本気 にしているのかな?」
4． 2 まさか的主客体语义构造

从主客体语义构造的立场出发，可将まさか

的语义分为客体性语义与主体性语义，其客体性

语义表达的是まさか共现句的命题事态属性，主

体性语义是指まさか所表达的说话人对命题事态

的主观态度或主观把握方式。
通过对例瑏瑡 －瑏瑦进行分析，可以发现不管是

事实性命题还是非事实性命题，命题都具有超出

说话人预想的极限事态性属性，即对说话人来说

命题具有极端的预想外性。从语源方面考察，ま

さか中的まさ是指视线朝向的方向，か是指场所，

まさか表示“眼前”“当前”“重大事态迫在眉睫，

束手无策”之意。引申为“重大事态发生之后，强

调事态的意料之外性”，多用于辩解、逃避责任时

使用②。从中可以看出，まさか与句节末とは思

わなかった等语气形式呼应的用法体现的是其原

始语义，其语义素中对命题的属性，即事态极限

性、预想外性的界定是其客体性语义的集中体现。
在事实性命题共现句中，以客体性语义为基础，会

衍生出说话人对命题事态极限预想外性进行评价

与对命题事态成立可能性进行否定判断的主体性

语义，只不过否定性判断语义被客体化，处于潜在

状态。进而，まさか共现句的命题由事实性命题

扩展到非事实性命题，说话人对非事实性命题进

行不同概率性否定判断的句法性语义得到凸显。
但是，即使まさか共现于非事实性命题时，其客体

性语义与评价性主体语义依然留存下来。
我们发现，关于陈述论或语气论的先行研究

中往往忽略一个重要的变量因素，即陈述的程度

性。那么，陈述副词也一定会具备程度性语义特

征。一般来说，程度副词既有命题内副词的属性，

又具备一定命题外副词( 陈述副词) 的属性，那么

陈述副词中的变量因素———程度性同样既属于客

体性语义又属于主体性语义。而且，正是因为程

度性语义的存在，才使得主体性语义与客体性语

义的结合呈现出多种样式。
具体来看，当まさか与当然性陈述形式呼应

时，命题具有最高程度的极限事态性属性，说话人

对这类命题会采用最高强度的否定方式，即当然

性否定，此时，まさか的客体性语义与主体语义都

表现为最高程度; 当客体语义的程度略有降低，对

应的主体性语义也对应地有所下降，主体判断性语

义表现为确信性否定判断; 当客体语义的程度性进

一步降低，其主体语义也进一步降低，主体判断性

语义表现为推测性或确认性否定判断; 当客体语义

的程度性进一步降低，其主体性语义也随之进一步

降低，主体判断性语义表现为疑念性判断倾向，其

中又有肯定性判断倾向与否定性判断倾向之分。
当まさか共现于事实性命题时，其表达命题

极限预想外的客观性语义与表达说话人对命题事
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态极限预想外性评价的主体性语义也表现为最高

程度。此时，表达否定判断的主体性语义可分为两

种: 一种是说话人对命题成立可能性判断非存在的

确认( 例瑏瑧) ，第二种是说话人对命题成立可能性

否定判断存在的确认( 例瑏瑨) 。まさか的这种判断

性陈述语义的主体性消失，处于潜在状态，经常可

以共现于名词修饰节中，其主体性语义主要表现为

说话人对极限性命题成立预想外性的评价。
瑏瑧 まさか願いがかなうとは思っていなか

っただけに、不意打ちを食わされた思いだった。
瑏瑨 デビューしたころに、「自分の作品がア

ニメになったらいいなー」と思っていましたが、
まさか本当になる日が来るとは思ってませんで

した。( https: / / ciao． shogakukan． co． jp /message /
tatsuyama /003． html)

当まさか与表达疑念性陈述形式のか、かな、
のではないか等呼应时，说话人的主体性语义表

现为对命题成立的怀疑，这种怀疑并不仅仅表达

说话人对命题成立可能性的否定性判断倾向( 例

瑐瑠) ，也可以表达说话人的肯定性判断倾向 ( 例

瑏瑩) 。
瑏瑩 「まさか…恋花 さん…なのか?」
「…」
「君は…麻理子ちゃんじゃなくて恋花さ

んなのか」
瑐瑠 森で会った時もそんなことを言ってた

みたいだけど、まさかこの期に及んで、そんな噓

が通用すると思っ てるのかしら?

まさか主体性语义中的评价性语义与判断性

语义在与不同句节末陈述形式呼应时其显现程度

也略有不同。まさか与所有类型陈述形式呼应

时，主体性评价语义都处于显现状态; まさか与事

实确认性陈述形式呼应时，判断性语义处于潜在

状态，而与其他类型的陈述形式呼应时，判断性语

义均处于显现状态。
基于以上分析，可以将「まさか」的主客体语

义构造进行如下归纳。

表1 まさか的主客体语义构造

呼应形式

语义要素

事实 性 事 态 陈

述形式

当 然 性 否

定 判 断 陈

述形式

确 信 性 否

定 判 断 陈

述形式

推 测 性 否

定 判 断 陈

述形式

疑念性判断陈述形式

否 定 判

断倾向

肯 定 判

断倾向

程度性

( ① －④
型分化，

①→④
程度递减)

客

体

性

命 题 的 极 限

预想外性( ①
－④型程度)

①型程度 ②型程度 ③型程度 ④型程度

主

体

性

说 话 人 对 命

题 事 态 极 限

预 想 外 性 评

价

①型程度评价，

显现

①型 程 度

评价，显现

②型 程 度

评价，显现

③型 程 度

评价，显现
④型程度评价，显现

说 话 人 对 命

题 事 态 成 立

可 能 性 的 否

定判断方式

判 断

非 存

在 的

确认

否 定

判 断

存 在

的 确

认

①型程度判断，

潜在

当 然 性 否

定( ①型程

度) ，显现

确 信 性 否

定( ②型程

度) ，显现

推 测 性 否

定( ③型程

度) ，显现

否 定 性

疑 念 倾

向( ④型

程 度 ) ，

显现

肯 定 性

疑 念 倾

向( ④型

程 度 ) ，

显现

5 结束语
通过对まさか共现句命题以及句节末呼应陈

述形式句法性质的考察，揭示出陈述副词まさか

的主客体结合语义构造，以及包含程度性语义在

内的まさか的主客体结合语义构造在与不同类

型、不同程度陈述形式呼应时，在对命题的极限预

想外性的属性界定、表达说话人对命题事态极限

预想外性评价、表达说话人对命题事态成立可能

性的概率性否定判断等方面呈现出不同类型、不
同程度的语义分化，这种语义分化直接衍生出ま
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さか陈述功能多样性的结果。

注释

①本文中无出处标识的例句均引自于日本国立国语研究

所语料库『現代日本語書き言葉均衡コーパス』( BCC-
WJ) 。

②引自 https: / /www． fleapedia． com 日本語を味わう辞典

( 笑える超解釈で言葉の意味、語源、定義、由来を探

る) 。
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