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提 要: 译者姿态理论是最新的社会翻译学理论之一。该理论认为，某些译作的文本细节( 尤指选词措辞等翻译决

策) 体现出一种力图“寻求文化荣耀”的译者姿态，为研究者解释译者采用的某些翻译策略提供一种新的分析工具。本

文运用该理论对《浮生六记》林语堂译本中某些文化翻译策略做出新的解释。通过个案研究发现，林语堂对他视为荣耀

的中国传统文化采取忠实的保留性翻译策略，对他认为不荣耀的文化信息予以删减或淡化，这体现出其旨在寻求中华文

化荣耀的译者姿态。译者姿态理论适用于解释具有中华文化身份的译者从事的中华文化外译实践，其应用范围具有局

限性。
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Cultural Honor-seeking Translatorial Hexis
— A New Interpretation of Lin Yutang's Cultural Translation Strategies in Six Chapters of a Floating Life

Wang Bao-rong
( Zhejiang University of Finance and Economics，Hangzhou 310018，China)

As one of the most recent developments of socio-translation studies，the theory of translatorial hexis postulates that a cultural
honor-seeking bodily stance or hexis observable in such textual details as diction and phraseology might be embodied in the trans-
lated text，thus shedding fresh light on certain cultural translation strategies adopted by the translator． Drawing on this brand-new
theory，this article attempts to offer a fresh interpretation of some translation strategies which Lin Yutang adopted in his widely-
critiqued English translation Six Chapters of a Floating Life． The case study indicates that both Lin's voluntary retention and inter-
ventive rewriting ( deletion and attenuation) of Chinese culture in the source text embody a translatorial stance that strives to seek
Chinese cultural honor． It is also observed that the theory of translatorial hexis applies particularly well to foreign-language trans-
lations of Chinese culture produced by translators of Chinese culture identity，but its scope of application has limitations．
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1 引言
20 世纪末，社会翻译学崛起，为我们推进中

译外研究提供一个重要的跨学科视野。但当前被

广泛应用的几种社会翻译学理论或分析模式，包

括古安维克 ( Gouanvic 2002，2005 ) 基 于 布 迪 厄

( Bourdieu 1977) 社会学思想构建的理论框架、比
泽兰( Buzelin 2005) 基于场域理论和行动者网络

理论提出的综合研究模式、海尔布伦 ( Heilbron
1999) 用于揭示国际翻译图书在权力和地位不同

的语言群之间不均匀流动的分析模式以及卡萨诺

瓦( Casanova 2010 ) 提出的翻译在高度等级化的

国际文学场域内部不平等交流的分析模式等，它

们或者适用于把译作置于跨国图书传播及国际文

化交流的大背景下的宏观研究中 ( 如 Heilbron，
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Casanova) ，或者侧重于考察翻译的社会语境和功

能( 如 Gouanvic) ，或者用于译本生产与传播过程

分析( 如 Buzelin) ，但都不能有效地分析译作本身

以及译者采用的翻译策略。( 汪宝荣 2017: 112 －
115) 西 米 奥 尼 提 出 的“译 者 惯 习”( translator's
habitus) 理论认为，无论译者个人还是译者群体，

其惯习的基本属性是“顺从”( subservience) 。由

于规范对译者行为的制约很强大，译者“在文化

领域重要的职业中历来居于从属地位”，这种译

者被迫接受的制约是“历史强加给译者的信仰内

化后的结果”( Simeoni 1998: 7 － 9 ) 。由此可见，

译者惯习是规范内化的产物，在与规范的角力中

往往处于下风，因此，该理论主要适用于解释为何

译者具有“以社会规范认同的方式进行翻译的能

力”( Simeoni 1998: 1) ，也即译者在规范的制约下

做出的具有“顺从”性质的翻译决策和选择。
英国学者查尔斯顿 ( Charlston 2013 ) 提出一

种新的社会翻译学理论———“译者姿态”( transla-
torial hexis) 理 论，希 腊 学 者 帕 斯 马 兹 ( Pasmatzi
2014) 丰富并发展了该理论，为解释译者自主、自
发采取的某些翻译策略提供一种新的分析工具。
近年来，对《浮生六记》林语堂英译本文化翻译策

略的动因，国内学者从译者的人生态度取向、文化

取向、文化态度、文化姿态等视角做出各种颇有见

地的解释。本文运用译者姿态理论，尝试对其做

出新的解释，兼论该理论对中华文化外译研究的

适用性及局限性。

2 译者姿态理论概述

布迪厄把“身体姿态”( body hexis ) 定义为

“与涉及身体和工具的整个技巧系统有关联的、
负载丰富的社会含义和价值观的既有个体特点又

是系统性的姿势模式( pattern of postures) ”，包括

“行走坐立和使用工具的姿势、面部表情、歪着头

等，往往与个体的声音语调、言语风格和某种主观

经验相联系”( Bourdieu 1977: 87) ; “身体姿态是

一种永久的性情( disposition) ，即一种既持久又稳

定的站立、说话及感受和思考事物的方式”( 同

上: 93 － 94 ) ①。布迪厄指出，身体姿态体现出人

们共享的社会文化价值观。由于人们知道他们的

态度和行为方式被本社群认为是荣耀的，值得尊

重的，因此身体姿态也体现和表达他们的自尊

( 转引自 Charlston 2013: 55) 。“人们对本文化把

哪些行为视为荣耀或不荣耀的有所预期，而这种

预期是由文化决定的，人们的身体姿态( 即手势、
姿势和立场) 恰恰体现这种预期。”( 同上: 56)

基于布迪厄的身体姿态理论，查尔斯顿提出

“译者姿态”理论，即“在译本中体现出来的译者

试图通过翻译寻求荣耀的身体姿态”( Charlston
2013: 51) 。通过对英国道德哲学家詹姆斯·贝

利( J． B． Baillie) 翻译的黑格尔的《现象学》( Phe-
nomenology) 的个案研究，查尔斯顿发现，与西米

奥尼( Simeoni 1998) 指出的译者惯习普遍具有的

“顺从”特性不同，“反映在翻译文本细节中的译

者姿态体现出这位有着哲学家身份的译者的一种

挑战权威、寻求荣耀的态度”( 同上: 55 ) 。据此，

查尔斯顿指出，可把译者做出的各种翻译决策

( 包括选词措辞) 解释为“一种译者姿态的具体体

现”，如把 Church 的首字母大写所隐含的尊敬姿

态固然可以显示译者的谦卑态度，“但在场域中

某些有权赋予荣耀的社会群体看来，也可以用于

寻求荣耀和尊敬”( 同上: 56 － 57) 。
查尔斯顿指出:“在微观分析的层面上，可把

译者做出的翻译决策解释为身体姿态”; “从译者

姿态入手分析译本的文本细节，可以揭示哲学翻

译涉及的复杂的决策过程”; 译者除了关心原作

与译作的对等关系，“还用一种寻求荣耀的方式

关心译本在目标文化中的潜在作用和接受情况以

及他或她本人在场域中的声誉”。他还指出，因

吉莱里( Inghilleri 2005: 125) 强调社会翻译学研究

从之前只关注翻译文本“转向把翻译和口译视为

社会、文化和政治行为”的重要性，但“这并不排

除反转回来在特定的社会和意识形态语境下考察

一个译本语言细节的可能性”。在应用译者姿态

理论时，不仅要考虑一部译作的特定背景，包括译

者的翻译目的和动机、出版商或赞助人出版译作

的主要目的、译作的目标读者群、翻译出版的具体

情形等，还要考察译作产生时“历史子场域的微

观发展与嬗变”以及“与之相关的意识形态或政

治权力场域”( Charlston 2013: 57 － 58) 。
希腊学者帕斯马兹考察英文历史小说《科雷

利上尉的曼陀林》( Captain Corelli's Mandolin) 的

希腊语译本后发现，在处理原作中与史实不符的

内容时，有着本国文化取向的希腊本土译者安杰

利多( M． Angelidou) 采取目标文化“可以接受并

认为是荣耀的翻译策略”，包括委婉化 ( euphemi-
zation) 、净化 ( sanitizing) 、超级纠正 ( hyper － cor-
rection，指译者依据史实对原作中失实内容所做

的校勘和纠正) 、删减等。帕斯马兹认为，这些翻

译策略体现出安杰利多尝试寻求“本国文化荣

耀”的译者姿态( Pasmatzi 2014: 80 － 81) 。这显示

出译者为寻求本国文化荣耀采用的某些翻译策略，
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为我们考察中华文化翻译实践提供一种可资参考

的分析模式。

3 译者的文化身份与“译者姿态”
如上所述，译者采用特定的翻译策略以寻求

本国文化荣耀往往取决于其文化身份。文化身份

指个人属于某个社会群体的身份或群体归属感，

与国籍、民族、宗教信仰、社会阶层、地域或有着独

特文化的任何社会群体相关。因此，不仅个人有

文化身份，社会群体也往往有共同的文化身份。
( Ennaji 2005: 19 － 23) 身份其实就是一种或一组

范畴，具有某种属性; 如果该范畴是指某一类人

( 如译者) ，那么这类人在从事与其特定的身份有

关的活动时，就会自觉或不自觉地认同该活动对

其身份的规约，其行为就具有某种共性。这种在

一定条件下表现出来的行为上的某种规律性对于

翻译研究有重大的理论意义。( 王东风 2014: 72)

事实上，个人的文化身份往往颇为复杂，甚至

具有多重性。霍利迪的研究显示，尽管国别或民

族是决定个人文化身份的重要因素，但在多民族、
多文化共处的国家，国别或民族这种外部力量往

往与积淀于个人生活轨迹( trajectory) 的各种层次

的文化现实( 包括宗教信仰、家族史、社区、职业、
政治和语言) 相冲突 ( Holliday 2010: 176 － 177 ) 。
由于本文的目的不是讨论文化身份的复杂性或动

态变化，因此只需大体上界定译者的基本文化身

份。本文所称从事中华文化翻译实践、具有中华

文化身份的译者主要包括: 中国本土译者 ( 如林

语堂、杨宪益、萧乾、王佐良、英若诚) 、身在国外

却有着强烈的中华文化归属感的海外华裔译者

( 如王际真、余国藩、夏志清) 、港澳台地区的华人

译者( 如孔慧怡、齐邦媛) 、回国谋求个人事业发

展的海外华人( 如梁社乾) 。( 汪宝荣 2015: 22 －
23) 基于查尔斯顿和帕斯马兹的研究，笔者提出

如下理论假设: 因其特定的文化身份及向西方读

者阐释中华文化的翻译目的使然，这类译者采取

的翻译策略往往体现出一种旨在寻求中华文化荣

耀的译者姿态。

4 林译《浮生六记》文化翻译实例分析
20 世纪 30—40 年代，林语堂在国内出版多

部英译作品②。其中，《浮生六记》( 1939 年出版)

被誉为他“最见功力的( 英文) 译作”③。
最近的有关研究显示，林语堂 1936 年出国前

后在国内出版的英译作品大致遵循他主张的“比

较的忠实”原则 ( 林语堂 1984: 426 － 427 ) ④。孟

祥春对林译《浮生六记》和《古文小品译英》的研

究表明，林语堂“以忠实为首要原则”，“注重传达

本土( 文化) 精神与趣味”( 孟祥春 2016: 37) 。笔

者对林语堂处理《浮生六记》卷四“浪游记快”中

主要地名的统计分析显示，“林语堂总体上倾向

于采取文化保留性翻译策略，试图尽量保留并准

确传达《浮生六记》中地名蕴含的中国文化信息”
( 汪宝荣 2016: 40 － 43) 。再如，吕芳在比较《浮生

六记》的 3 种英译本后发现，“林译本更忠实、优

雅、全面，因而带给英文读者更丰富的文化和审美

体验”⑤ ( Lu 2010: 50) 。
笔者从《浮生六记》卷一“闺房记乐”林译本

中随机抽取一些实例进行文本分析，结果显示: 一

方面，林语堂倾向于采用直译、音译、增译、直译或

音译辅以注释等手段，尽量保留他视为荣耀且重

要( 即值得向西方读者介绍) 的中国传统文化; 另

一方面，对他认为不荣耀或不宜向西方读者介绍

的中国传统文化予以删减、淡化或不予显化。但

从笔者对林语堂采用以上翻译策略的范围和频次

的总体观察看，林译总体上明显侧重于保留原语

文化。
林语堂采用的文化保留策略首先体现在对一

些文化专有词的音译上，例如，“《楚辞》”“赋”
“琴( 乐) ”等中国古代文学、乐器术语，在林译本

中用威妥玛拼法分别音译为“The Ch'u Tz'u”，“fu
poetry”，“ch'in music”( 沈复 1999: 22 － 23 ) ( 以下

译例均引自该版本，只注明页码) ; 又如，“琵琶”译

作“P'i P'a”( 同上: 4 － 5) ，“马褂”译为“makua”
( 同上: 58 － 59 ) 。这些音译词均标以斜体，且都

不加注释。其次，对一些成语、典故采用直译法或

直译加注法，如把“妾能与君白头偕老，月轮当

出”中的“白头偕老”直译为 we two should live to-
gether until there are silver threads in our hair ( 同

上: 28 － 29) ;“鸿案相庄廿有三年”典出东汉寒士

梁鸿妻孟光每食必对丈夫举案齐眉的故事，后指

夫妻相敬如宾( 夏征农 1999: 849) ，林语堂用直译

加文 内 注 译 作 And so we remained courteous to
each other for twenty-three years of our married life
like Liang Hung and Meng Kuang ( of the Eastern
Han Dynasty) ( 沈复 1999: 24 － 25 ) ，既译出“相敬

如宾”的本义，又指出典故的出处。又如，在“迁

仓米巷，余颜其卧楼曰宾香阁，盖以芸名而取如宾

意也”一句中，“宾香阁”有双重含义，一取沈复妻

陈芸之名 ( 芸指一种香草) ，二指夫妻相敬如宾

( 出典 同 上 ) 。林 语 堂 把“宾 香 阁”直 译 为 the
Tower of My Guest's Fragrance，然后用脚注解释
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“芸”字的含义为“Yün”in Chinese means a fra-
grant weed，最后用文内注简要解释“相敬如宾”的

出处是( a reference) to the story of Liang Hung and
Meng Kuang who，as husband and wife，were al-
ways courteous to each other“like guests”( 同上:

50 － 51) 。
林语堂采用的文化保留策略还体现在对一些

节庆民俗词汇进行直译或直译加注的处理上。例

如，“合卺”为古代结婚仪式，孔颖达疏: “以一瓠

分为两瓢谓之卺。婿之与妇各执一片以酳，故云

合卺而酳”。酳，用酒漱口。后称结婚为“合卺”
( 夏征 农 1999: 810 ) 。林 语 堂 将 其 直 译 为 the
drinking of the customary twin cups between bride
and bridegroom( 同上: 10 － 11 ) ，准确解释出新郎

新娘按传统婚俗 ( customary) 从两只成双的酒杯

( twin cups) 同饮。又如，沈复夫妇在七夕“同拜

天孙”，祝祷“愿生生世世为夫妇”。林语堂设法

为英文读者补足牛郎织女天河相会这一重要的背

景信息，把“天孙”直译为 the Grandson of Heaven，

另加脚注: The seventh day of the seventh moon is
the only day in the year when the pair of heavenly
lovers，the Cowherd ( “Grandson of Heaven”) and
the Spinster，are allowed to meet each other across
the Milky Way⑥ ( 同上: 26 － 27) 。

另一方面，林语堂倾向于对他认为不荣耀或

不宜向西方读者介绍的中国传统文化进行删除、
淡化或不予明示，这突出表现在他对原文中 4 次

直接或间接提到的女人缠足的处理上。
王怒余以目，掷花于地，以莲钩拨入池中。 /

Wang looked at me in anger，threw the flowers to the
ground and kicked them into the pond． ( 同上: 40 －
41)

芸曰:“脚下将奈何?”余曰:“坊间有蝴蝶履，

大小由之，购亦极易，且早晚可代撒鞋之用，不亦

善乎?”/What am I going to do about my feet? she
asked． I told her there was a kind of shoes called
“butterfly shoes”，which could fit any size of feet
and were very easy to obtain at the shops，and sug-
gested buying a pair for her，which she could also
use as slippers later on at home． ( 同上: 58 － 59)

芸见势恶，即脱帽翘足示之曰: “我亦女子

耳”。 / and seeing that the situation was desperate，

Yün took off her cap and showed her feet，saying
“Look here，I am a woman，too!”( 同上: 60 － 61)

在上面例句中，“莲钩”明显指称女人缠足小

脚的脚尖，但在林译中被删除。例句间接提到陈

芸的缠足小脚: 陈芸欲女扮男装随沈复参观灯会，

但掩饰小脚成为一大难题，因此买来“大小由之”
的“蝴蝶履”。不料在庙会引起误会，陈芸不得已

“翘足”示人，证明自己实为女子。在该语境中，

陈芸女扮男装遇到的难题，由此引起的一场小风

波及其化解，均围绕她的一双小脚。这一隐含信

息，凡是了解清朝有女子缠足陋习的中国读者都

能看出来，更何况林语堂，但他却有意照直翻译，

不予明示陈芸的小脚。再如:

余择一雏年者，身材状貌有类余妇芸娘，而足

极尖细，名喜儿。
例句中，沈复所择雏妓喜儿“足极尖细”，无

疑指她的一双缠足小脚。林语堂没有直译“足极

尖细”，而是译作 a pair of very small feet ( 同上:

256 － 257) ，可见译者刻意地对小脚指涉的缠足

恶习进行淡化处理。

5 林译翻译策略新解: 寻求中华文化荣耀的

译者姿态
以上两方面看似相互冲突的翻译策略都可用

译者姿态理论得到有效的解释。韦努蒂指出，20
世纪 30 年代以来，“行文流畅”( fluency) 一直是

英美评论界用来评价英译作品的唯一标准，即主

流翻译规范。( Venuti 1995: 2 － 5 ) 林语堂有意违

反目标语文化中的主流翻译规范，倾向于采用文

化保留性翻译策略，主要是由他的文化身份和翻

译目的决定的。林语堂是中国文化孕育的本土译

者，又抱着“向西方读者阐释中国文化”的翻译宗

旨( Tyler 1936: 274) ，因而倾向于在译文中保留他

认为荣耀的中华文化。中国古代文学、乐器及传

统服饰术语无疑代表一种悠久深厚的文化艺术传

统。林语堂采用的音译且不加注释之法违反“通

顺”规范，却彰显出他试图把值得荣耀的中国传

统文化原汁原味地介绍给西方读者的译者姿态。
同理，他直译“白头偕老”“鸿案相庄”“相敬如

宾”等成语、典故，是因为它们体现出西方文化中

缺乏的一种中国传统美德; 对“合卺”和牛郎织女

七夕相会之类的节庆民俗词汇进行直译及注释，

是因为它们传达中国传统婚俗和神话的文化意

蕴。悠久璀璨的中国文学艺术传统和中国人生活

的艺术，正是林语堂认为应该向西方读者着重阐

释的。林语堂在“译者序”中明白无误地道出他

的翻译目的:

芸，我 想，是 中 国 文 学 上 一 个 最 可 爱 的 女

人。……也许古今各代都有这种女人，不过在芸

身上，我们似乎看见这样贤达的美德特别齐全，一
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生中不可多得。……我现在把她的故事翻译出

来，不过因为这故事应该叫世界知道: 一方面以流

传她的芳名，又一方面，……在这故事中，我仿佛

看到中国处世哲学的精华在两位恰巧成为夫妇的

生平上表现出来。……我们看见这书的作者自身

也表示那种爱美爱真的精神和那中国文化最特色

的知足常乐恬淡自适的天性⑦。
林语堂通过他的翻译想要“叫世界知道”的，

不只是“一对中国夫妇之恬淡可爱的生活”⑧，更

重要的是向西方人阐释中国传统文化的精华，包

括中国妇女“贤达的美德”“中国 ( 人的) 处世哲

学”“爱美爱真的精神”“知足常乐恬淡自适的天

性”等。林语堂深知，这种中国人“生活的艺术”
和传统美德是西方文化缺乏的，因而被他视为中

华文化中荣耀的内容，值得向西方读者介绍，由此

可解释为何林语堂坚持尽量忠实翻译中华文化专

有词。换言之，林语堂采用的文化保留性翻译策

略体现出他旨在寻求中华文化荣耀的译者姿态。
林语堂( 1988: 143) 把缠足看作一种“邪恶怪

诞”因而很不荣耀的文化陋习，且这种恶习在他

翻译《浮生六记》时已被官方取消，因此他对原文

中的“小脚”意象进行删除或淡化，这无疑体现出

他努力维护中华文化荣耀的译者姿态。这种姿态

也是由他的文化身份和翻译目的决定的: 作为本

土译者，他对缠足恶习有切肤之痛，引以为国耻;

被他誉为“中国文学上一个最可爱的女人”的陈

芸也是小脚女人，显化处理她的缠足小脚会损害

她在西方读者中的美好形象，从而违背林语堂的

翻译初衷———“流传她的芳名”。

6 结束语
西米奥尼提出的译者惯习理论不能有效解释

译者不受规范的制约、自主自发的翻译行为和决

策，而其他社会翻译学理论或分析模式都侧重于

考察翻译实践的社会性，不能有效分析译本及译

者采用的翻译策略，因此译者姿态理论在一定程

度上可以弥补现有翻译社会学理论的不足和局限

性，为我们分析译者不顾规范或系统的制约、自主

自发的“非顺从性”决策过程提供一个有效的理

论工具。从查尔斯顿提出的研究者应考虑一部译

作的特定背景( 包括译者、出版商或赞助人、目标

读者群、场域的结构及其嬗变等) 的主张看，译者

姿态理论采用的仍是描述性翻译研究的路径。换

言之，在概念体系上采用布迪厄的社会学理论，在

方法论上则是当下主流的翻译研究范式。该理论

以“寻求文化荣耀”和“译者姿态”为核心概念，提

出一种操作性较高的理论分析模式，但指出译者

通过翻译“寻求文化荣耀”这种文化取向和意图

明确的行为本身限制其应用范围。再者，该理论

可用于解释译者为寻求本国文化荣耀采用的某些

翻译策略，但不能用于分析所有的文化翻译策略。
例如，有的文化指涉词是文化取向上中性的，与文

化荣耀或不荣耀无关，对此译者姿态理论很难做出

有说服力的解释。总之，译者姿态理论也有短板。
“翻译是一个从理解到表达的动态过程，而

这个过程的主宰就是译者。”( 转引自郑立平 易新

奇 2015: 103 ) 本文的个案研究显示，林语堂在翻

译《浮生六记》时倾向于保留原作蕴含的他视为

荣耀且重要的文化信息，同时对他视为不荣耀的

文化信息予以干预性改写。他对前者采用直译、
音译、注释、增译等译法，对后者进行淡化或删减

处理，体现出一种旨在寻求中华文化荣耀的译者

姿态，这种姿态主要取决于其文化身份和翻译目

的。基于该研究结果，我们可对译者姿态理论的

适用性进行推理性拓展: 寻求文化荣耀的译者姿

态不是林语堂独有的，更不是孤立的翻译个例，它

很可能是有着本国文化身份的译者群体在处理原

作蕴含的本国文化信息时体现出来的翻译策略选

择上的共性。毋庸置疑，这一理论假设需要更多

的实证研究和个案研究加以验证。总之，译者姿

态理论适用于考察分析中国语境中的翻译实践，

尤其有中华文化身份的译者从事的中国文化外译

活动，对译者采用的某些翻译策略具有较强的解

释力。此外，该理论也适用于有中华文化身份的

译者从事的涉及中华文化外语文本的汉译活动。
这些作品主要出自旅居海外的中国作家( 如林语

堂) 、海外华裔作家( 如谭恩美、汤婷婷) 或西方汉

学家( 如高罗佩) 之手。笔者拟另撰一文加以探

讨，同时也希望有兴趣的国内学者深化拓展本课

题的研究。

注释

①查尔斯顿( Charlston 2013: 55，注 5 ) 指出，hexis 最早见

于亚里士多德的哲学论述，与美国社会学家高夫曼( E．
Goffman) 提出的“身份理论”( identity theory) 的两个核

心概念“面子”和“姿势”( poise) 相近; 在布迪厄的理论

体系中与人们较熟悉的“惯习”( habitus) 概念有交叉。
②除《浮生六记》外，还有《英译老残游记第二集及其它选

译》( A Nun of Taishan and Other Translations，上海: 商务

印书馆，1936) ，汉英对照《古文小品》( Gems from Chi-
nese Literature) 、《冥寥子游》( 无英文题名) ( 上海: 西风

社，1940) 等。
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③出自沈复的《浮生六记》( 北京: 外语教学与研究出版

社，1999) 的“出版说明”。
④林文题为《论翻译》，写于 1932 年，出版于 1933 年。
⑤另两种英译本是 Shen Fu( 1960 ) 和 Shen Fu( 1983 ) ，译

者是 Shirley Black，白伦( Leonard Pratt) 和江素慧。
⑥孟祥春( 2016: 34 ) 指出，林语堂把“天孙”( 指织女) 误

译为“牛郎”( the Cowherd) 。
⑦出自沈复的《浮生六记》( 北京: 外语教学与研究出版

社，1999) 一书中林语堂所写的“译者序”。
⑧出自沈复的《浮生六记》( 北京: 外语教学与研究出版

社，1999) 一书中林语堂所写的“后记”。
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