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俄罗斯与西方的历史分流：
经济思想视角的考察

李中海

【 内 容 提 要】	历史分流是指不同国家或地区走上不同发展

道路的过程。俄罗斯与西方的历史分流最早可追溯到伊凡三世

时期，彼得一世及其后历代统治者试图弥合与西方之间的差异，

走上西方式的现代化道路，但迄今仍未实现这一目标。之所以

如此，根源在于俄罗斯与西方在文化、宗教、习俗和制度等方

面存在诸多差异。以经济思想视角考察俄罗斯与西方之间的差

异可以看出，俄罗斯一直试图学习或模仿西方，但始终不能解

决外来思想的适用性问题。在经济理论方面，俄罗斯对西方所

谓主流经济思想的态度是学习与对抗相交织，在经济政策方面，

总是根据需要做出自主选择，在经济发展道路方面的争论更加

激烈。俄罗斯与西方经济思想产生分流的根本原因在于对经济

问题的认识论、方法论、基本假设和关注点不同于西方。俄罗

斯要找到符合本国实际、目标追求和实际绩效的发展道路，需

要摆脱“西方还是东方”这样的二元对立思维。
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历史分流是指不同国家或地区走上不同发展道路的进程，探寻这一进程及其

成因一直是社会科学研究中一个宏大且远未完成的课题。40 多年前保罗·萨缪尔

森就曾提出“穷国为何如此贫穷？富国为何如此富足？”这样一个问题，不同专

业的学者从不同角度对此进行过研究，但至今仍未得到令人信服的答案 a。道格

拉斯·诺斯从另外一个角度进一步提出：“人类历史中的一个关键疑难问题是，

如何解释历史变迁路径差异甚大的原因，不同的社会是怎样分叉的？怎样解释它

们的绩效特征差异甚大的原因？”b世界已演变成许多在宗教、伦理、文化、政

治和经济方面根本不同的社会。穷国与富国之间、发达国家与欠发达国家之间的

差距甚至比过去曾经存在的差距更加拉大了。那么，怎样解释这一差距？导致差

距更加拉大或趋同的条件是什么 c？

如果将上述问题的焦点转向俄罗斯及其与西方之间的经济差距上，这些问题

可转换为：许多俄罗斯精英自认为本国在文化地理上都属于欧洲国家，其经济发

展为何长期落后于西欧？是哪些因素导致俄罗斯与西欧国家走上了不同的发展道

路？俄罗斯与西方是如何分道扬镳的？也可以说俄罗斯与西方是如何分叉的 d？

当然，这些问题并不是新近产生的，已有学者从历史和文明演进、制度变迁、资

源基础、地理条件等多种理论进路进行过研究，虽然言人人殊，但都不同程度地

回答了这些问题。本文尝试从经济思想视角对上述问题进行探讨。需要指出的是，

经济思想对一国历史及经济发展并不具有决定意义，但见微知著，通过对这一问

题的研究可能更清楚地看到俄罗斯与西方之间的差异。还需要说明，本文作为一

篇概述性文章，对一些问题需要做出简略处理。正如余英时所说，通论性概述往

往不免要把复杂问题加以简化，难以面面俱到，也可能达不到最后的定说。本文

同样不求达成定说，或许仅是聊备一格。

一、有关历史分流及成因的理论概述

分流与西化是近代以来非西方国家始终要面对的问题。在西方中心论的主导

a　转引自 [美 ]戴维·S. 兰德斯：《国富国穷》，门洪华译，新华出版社 2001 年版，第 1页。

b　[美 ]道格拉斯·C. 诺斯：《制度、制度变迁与经济绩效》，杭行译，上海三联书店 1994 年版，第 8页。

c　同上。

d　分叉（俄文为 Бифуркация，来自于法语 bifurcation）这一术语最早在物理学和数学中应用较多，现在则广

泛应用于经济学、社会学和政治学，用以对决定系统命运的决策选择和选择的时机进行定性。俄语中有时还使用另

一个更直接的词语，即 Развилка。
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下，许多非西方国家都希望通过引进西方形而上的文化和制度或形而下的资本、

技术和管理方法等，实现追赶先进国家的目标。也有一些有较强个性认同的国家，

固守本国传统，试图依靠本国传统思想、制度和手段实现现代化。还有一些国家

在固守传统的同时，注重吸收西方经验，希望通过将两者结合起来来实现现代化

目标。

近年对历史分流问题的研究大都是由美国加州学派引起的。20世纪80年代，

欧美一些学者开始广泛运用新经济史学的理论和分析框架来研究中国经济史，其

中加利福尼亚大学一批学者提出的“大分流”理论最为突出。比如加州学派的代

表人物彭慕兰考察了 18 世纪欧洲和东亚的社会经济状况，以新的论证方法，对

欧洲的英格兰和中国的江南地区做了具体的比较，提出了许多创新性见解，其基

本观点是：1800 年以前是一个多元的世界，没有一个经济中心，西方并没有任何

明显的完全为西方自己独有的内生优势；只是 19世纪欧洲工业化充分发展以后，

一个占支配地位的西欧中心才具有了实际意义 a。

在此不对加州学派的方法论、论证过程和结论做具体辨析，仅借用这一概念，

用以描述俄罗斯与西方出现历史分流的事实。一般认为，俄罗斯经济一直落后于

西方，两者相差 50 年，俄罗斯始终存在学习西方还是抗拒西方的问题。对造成

这种差距的原因的研究，大致存在四种不同的理论进路或理论视角。

其一是文明视角，从文明和传统文化角度分析不同国家和地区发展路径的差

异问题。可将丹尼列夫斯基作为这一理论的代表人物。丹尼列夫斯基是 19 世纪

俄国著名思想家，以《俄罗斯与欧洲》一书留名后世。他所提出的文化历史类型

理论是文明比较研究的开先河之作，被称为是斯宾格勒、汤因比和亨廷顿等人所

从事的文明研究的先驱和“比较文明学的第一人”。丹尼列夫斯基认为，从文化

历史类型的角度看，无论在起源还是传承上，俄罗斯都不属于欧洲的一部分。俄

罗斯面临的选择是要么与其他斯拉夫民族组成特殊的自主的文化单元；要么就是

一无所有，不再成为独立的文化历史单元 b。法国学者布罗代尔后来又将宗教因

素考虑在内，提出从 10世纪起俄罗斯文明和俄罗斯世界就已被纳入拜占庭轨道，

此后东欧与西欧分道扬镳 c。

其二是制度视角，这种视角借鉴制度经济学的理论框架，对历史所形成的制

a　参见[美 ]彭慕兰：《大分流：欧洲、中国及现代世界经济的发展》，史建云译，江苏人民出版社2003年版。

b　Данилевский Н. Я. Россия и Европа，Изд.Известия，2003，С. 430.
c　[法 ]布罗代尔：《文明史纲》，肖昶等译，广西师范大学出版社 2003 年版，第 486 页。
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度模式的影响进行研究，认为制度差异是导致不同国家走上不同发展道路的决定

性因素。制度主义的兴起以及从制度视角对俄罗斯与西方历史分流进行研究，是

近年俄罗斯学术研究的显豁之学，出现一大批关注和研究制度主义的学者。他们

认为，俄罗斯与西方的分叉在于所有制问题，主要探讨俄罗斯政权 - 所有权模式

和西方私有制模式的不同影响和意义。比如，努列耶夫和拉托夫 a对历史上的莫

斯科模式、诺夫戈罗德模式、立陶宛模式和哥萨克模式进行了比较研究，认为俄

罗斯选择了莫斯科模式，即政权 - 所有权发展模式，这是造成俄罗斯与西方产生

分流的主要原因。

其三是政策视角，大体类似于传统史学的研究方法，对不同国家在不同历史

时期的决策进行研究，认为高层决策是造成不同国家走上不同发展道路的关键因

素。盖达尔和丘拜斯合著的《俄罗斯最新历史的分叉》就是这样一部著作 b。作

者以政府文件、事实和经济统计为基础，对俄国新经济政策以来所经历的历史分

叉进行了回顾，认为政府经济事务决策是造成历史分叉的主要因素，而政府决策

则取决于资源因素、外部政治经济条件、民众情绪、国家领导人的意识形态观念

及其对社会集团利益的理解。

其四是技术视角，认为技术发展差异是造成不同国家历史分流的主要因素，

李约瑟的国别技术史研究令人印象深刻。俄国经济学家康德拉季耶夫的大周期理

论也是基于技术视角考察经济发展问题的杰出理论。近年来，俄罗斯经济学家格

拉济耶夫也从技术视角对俄罗斯经济发展进行过研究。从这种视角进行研究得出

的结论是，社会文化和教育的落后导致技术落后，进而导致经济落后。

以上述视角对历史分流问题所进行的研究，不存在对错优劣问题。正如以赛

亚·伯林所指出的，从不同角度对历史进行解释，历史就会呈现出不一样的特点，

历史在黑格尔是精神的演化，在圣西门或马克思是社会关系的发展，在斯宾格勒

或汤因比是不同文化 c。俄罗斯与西方的历史分流自然是多种因素共同作用的结

果，社会科学总是希望通过多种不同理路的分析，逐渐使人类理性无限接近事实

a　Латов  Ю.В.Бифуркационные  ситуации  социально-экономической  истории  допетровской  России 
(История  несостоявшейся  европеизации)，Journal  of  institutional  studies  (Журнал  институциональных 
исследований)，Том 5，№ 3. 2013; Нуреев Р.М.，Латов Ю.В. Когда и почему разошлись пути развития 
России  и  Западной Европы  (подход  с  позиции  институциональной  экономической  истории)，Мир  России. 
2011. № 4. Латов Ю.В.Власть-собственность в средневеновой России，Экономический вестник Ростовского 
государственного университета，2004. Том 2，№ 4.

b　См.:Гайдар Е.，Чубайс А. Развилки новейшей истрии России，М.: ОГИ，2011. 

c　[英 ]以赛亚·伯林：《现实感：观念及其历史研究》，潘荣荣、林茂译，译林出版社 2004 年版，第 10页。
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的真相。格申克龙也指出，落后国家的发展可能在几个十分重要的方面显示出与

先进国家根本不同的倾向 a。

本文从经济思想角度考察俄罗斯与西方的历史分流。经济思想固然不是俄罗

斯与西方历史分流的决定性因素，思想并不直接作用于社会和经济生活，它只有

通过制度和政策才能对经济现实产生影响。但是思想的重要性同样不可低估。正

如凯恩斯在其主要著作《就业、利息和货币通论》中所说，“经济学家以及政治

哲学家之思想，其力量之大，往往出乎常人意料。事实上统治世界者，就只是这

些思想而已。许多实行家自以为不受任何学理之影响，却往往当了某个已故经济

学家之奴隶。狂人执政，自以为得天启示，实则其狂想之来，乃得自若干年以前

的某个学人……既得利益之势力，未免被人过分夸大，实在远不如思想之逐渐侵

蚀力之大”b。萨缪尔森也曾经这样说：如果我能为一个国家编写经济学教科书，

我就不会在乎是谁在为它制定法律，又是谁在为它起草条约。古往今来的经济学

大家对经济思想的重视程度可见一斑。

二、俄罗斯与西方经济思想的交融与分野

在经济思想发展演变的历史上，俄罗斯与西方之间既有融合趋同，也有对抗

分野，不应为了论述主题的需要，过分强调其中的一个方面，而忽视或否定另一

方面。俄罗斯与西方经济思想不是两条没有交叉的平行线，而是两条扭在一起的

线，一条线显示其共同性，一条线显示出差异性，差异性决定着其个性和独特性。

俄罗斯与西方的历史分流最早可追溯到伊凡三世时期，彼得一世及其后历代

统治者多试图弥合与西方之间的差异，走上西方式发展道路，但是沙皇俄国时期

的统治者不规律地呈现出向靠近西方和疏远西方的交替，使得俄罗斯一直难以融

入西方。对西方态度的这种钟摆式变化在经济思想上也有所体现。但总的来看，

外来经济思想、沙皇专制制度和经济落后是砥砺俄罗斯经济思想的三块磨刀石。

关于沙皇专制制度和经济落后问题，学术界已经多有论述，在此不需展开，外来

经济思想对俄罗斯经济思想的影响及两者之间的碰撞，对俄罗斯经济思想的形成

有决定性意义，同时也可为经济思想研究提供一种坐标。

a　[美 ]亚历山大·格申克龙：《经济落后的历史透视》，张凤林译，商务印书馆 2009 年版，第 11 页。

b　[英 ]凯恩斯：《就业利息和货币通论》，徐毓枬译，商务印书馆 1983 年版，第 330 页。
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俄罗斯经济思想形成的初期与西方走过了大致相似的道路，在经济思想方面，

可稽考的系统性经济思想都是从重商主义开始的。但是俄国重商主义经济政策的

实行晚于西欧。1630 年被称为“重商主义圣经”的《英国得自对外贸易的财富》

出版之时，俄罗斯正处在罗曼诺夫王朝初期，国务活动家奥尔金 - 纳晓金在主政

普斯科夫和外交衙门期间，极力推动俄国重商主义成为国家政策。1724 年，有俄

国第一个经济学家之誉的波索什科夫在彼得保罗要塞完成了他的著作《贫富论》，

这部著作同样反映出了当时俄国的重商主义思想。17 世纪末 18 世纪初彼得一世

改革则使俄国这种政策发展到高峰。这一时期，俄罗斯与西方的经济思想都是以

重商主义为主导的，区别在于西方重商主义经历了“重金主义”和“重工主义”

两个阶段，俄国的重商主义则以“重工主义”为核心思想，在注重发展对外贸易

的同时，极力推动本国工业发展，在这种思想的推动下，彼得一世奠定了俄国工

业的基础，使其国力有了明显提高。

俄国与西方在经济思想上的第一次分野可能产生在叶卡捷琳娜二世女皇期

间。其时，正是欧洲启蒙运动发展时期，以魁奈为代表的法国重农学派根据自然

法则观念，提出要破除重商主义，实行“自由放任”政策，为资本主义的发展创

造条件。叶卡捷琳娜二世在执政初期对法国的启蒙思想和重农主义运动较为向往，

甚至邀请法国重农学派的代表人物之一里维埃尔访问俄国为其出谋划策。但是在

俄国专制的农奴制条件下，重农主义的自由放任思想不可能得到推行，里维埃尔

提出的废除农奴制的建议自然不见容于叶卡捷琳娜二世。因此，俄罗斯在此期间

虽然创建了皇家自由经济协会，试图学习和吸收西方的部分经济思想，但终究未

能发展出自己的重农主义思想。

18世纪中叶，亚当·斯密的《国民财富的性质和原因的研究》（《国富论》）

出版，西方经济学史上开启了古典政治经济学所主导的时代。斯密的两个俄国学

生杰斯尼茨基和特列季亚科夫率先将这一思想带回俄国，但并未全面介绍斯密的

思想。直到《国富论》被翻译成俄文，古典政治经济学才完整地进入俄罗斯，并

很快引起俄国达官显贵的关注，甚至成为当时社交场合的时髦话题。但在沙皇专

制制度和农奴制度不可撼动的条件下，斯密的经济思想不可能获得政策上的响应，

也无从对俄国经济发展产生影响。

19 世纪初，德裔经济学家施廖采尔和施托尔希先后主持莫斯科大学政治经济

学教研室工作，他们都推出了自己的著作，标志着政治经济学学科在俄国的确立。
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但是由于两人都是德裔且当时德国人基本把持莫斯科大学的教学，具有德国特色

的官房学派思想有很大影响力。此时，沙皇政府中具有自由主义思想的达官显贵

开始试图通过吸收西方经济思想，对经济政策进行重新研究和改革。在亚历山大

一世的支持下，斯佩兰斯基提出了税收制度改革措施，莫尔德维诺夫提议俄罗斯

应借鉴李斯特的保护主义思想发展俄国工业。

19 世纪中叶，俄罗斯经济学科进入稳定发展时期，布托夫斯基、戈尔洛夫和

维尔纳茨基成为这个时期古典政治经济学在俄国的代表人物，他们著书立说，对

俄国政治经济学的发展做出了贡献。但是 19 世纪 30 年代末斯拉夫主义思想开始

在俄国兴起，这一思想流派强调俄罗斯的斯拉夫属性和俄罗斯应走独特的发展道

路，虽然更多属于社会哲学思想，但对经济思想的发展也产生了深远影响。丘普

罗夫带有民粹主义色彩的经济观点和巴布斯特的历史主义经济思想得到更多的社

会认同。在尼古拉一世封闭保守治国思想影响下，沙皇政府的经济政策也趋于保

守。斯拉夫主义的兴起和沙皇专制制度的巩固以及斯拉夫主义与西方主义的论战，

使得俄罗斯不可能继续推行西化改革。

19 世纪后半叶，虽然随着农奴制改革，俄罗斯进入资本主义经济发展时期，

但俄罗斯经济思想与西方却拉开了距离。此时，在西方经济学界正是“边际革命”

时期，以门格尔、杰文斯和瓦尔拉斯为代表的经济学家先后提出边际思想，改变

了政治经济学的理论范式，马歇尔《经济学原理》的出版，更是标志着西方经济

学从古典时期进入了新古典时期，从此新古典经济学的范式、方法和理论成为西

方经济学的主流。这一时期，虽然俄罗斯经济学界对边际革命已有了解，并也出

现一些研究成果，但总体上默默无闻。来自德国的马克思主义开始传入俄国，俄

国思想界在继斯拉夫主义和西方主义的论战以后，进入了早期马克思主义者与民

粹主义者论战时期。争论的焦点从俄国应该走西方道路还是走本国独特道路，过

渡到资本主义是否适应于俄罗斯。19 世纪中叶车尔尼雪夫斯基提出的“农民社会

主义”思想被民粹派所继承，他们认为俄罗斯可以在农村发展村社制度，在城市

发展劳动组合，从而绕过资本主义直接进入社会主义。社会思想和经济发展道路

的大辩论吸引了俄国众多知识分子，使得经济理论研究没有跟上新古典经济学发

展的步伐。

19 世纪末到 20 世纪初，维特和斯托雷平担任总理大臣期间，进行了大规模

铁路建设和农业改革，俄罗斯经济快速发展，同时社会矛盾也日趋尖锐。在经济

《俄罗斯学刊》    http://elsxk.hlju.edu.cn



俄罗斯学刊

·34·

第 10卷总第 57期

思想领域，以斯特鲁韦、图甘 - 巴拉诺夫斯基和布尔加科夫为代表的所谓“合法

马克思主义者”与民粹主义者的争论激烈，以普列汉诺夫和列宁为代表的马克思

主义者与“合法马克思主义”和民粹主义也展开论战。同时，俄国经济学家的经

济理论研究取得了很大进展，一般认为此时俄国经济学界已摆脱跟在欧洲后面亦

步亦趋的局面，开始出现原创性经济理论，进入俄罗斯经济科学发展的“黄金时

代”。图甘 - 巴拉诺夫斯基、斯卢茨基等经济学家创立的经济周期理论和消费者

预算理论，对经济学发展做出很大贡献。但是由于沙皇政府奉行的内外政策，俄

罗斯社会矛盾激化，最终以一场革命终结了罗曼诺夫王朝。

十月革命后，一批在沙皇俄国时期已经获得世界性影响力的经济学家离开了

俄罗斯，但在战时共产主义和新经济政策期间，还是有很多经济学家在继续进行

经济理论研究，其中康德拉季耶夫提出的大周期理论得到国际经济学界的广泛认

同，直到今天对世界经济的发展仍有一定程度的解释力。但 1929 年以后，苏俄

政策再次转向，当年 12 月召开的全苏第一届马克思主义农业工作者代表大会对

所有非马克思主义经济学家完成了最后一击。此后苏维埃俄国进入了苏联式社会

主义计划经济时代，与西方彻底分道扬镳。

通过对俄罗斯经济思想发展历程的梳理可以看出，在三四百年间，俄罗斯经

济思想大致按三条脉络发展。

第一条脉络是经济政策思想，从 17世纪的著名国务活动家奥尔金 -纳晓金，

到 19 世纪初期的斯佩兰斯基、莫尔德维诺夫，再到 19 世纪末 20 世纪初的维特

和斯托雷平，他们都希望通过发展工业、交通和对外贸易，通过货币改革和财税

改革，改变俄国经济落后局面，为沙皇政府获得更多财富。在经济政策方面有三

条主线，第一条是农奴制问题，从现有材料看，19 世纪 60 年代以前，俄国大多

数经济学家都对农奴制持反对态度，希望取消农奴制度，解放农奴，使其成为独

立的雇佣工人或农民，为资本主义的发展创造条件。第二条主线是革命者提出的

经济政策思想，从十二月党人到革命民主主义者都希望推翻沙皇专制制度，建立

新的国家制度，在经济上主张解放农奴，发展社会生产。第三条主线是保护主义，

俄国贵族政治家大多不赞成亚当·斯密古典政治经济学的自由贸易思想，而是吸

收了德国经济学家李斯特的贸易保护主义思想，他们都希望通过保护，避免与先

进资本主义国家进行竞争，从而发展本国的资本主义生产。

第二条脉络是发展道路的大辩论。在沙皇俄国时期，可稽考的发展道路的大
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辩论至少有三次，分别是斯拉夫主义与西方主义的大辩论、马克思主义与民粹主

义的大辩论、正统马克思主义与民粹派和“合法马克思主义”的大辩论。经济发

展道路的争论主要集中在三个方面：早期争论焦点为俄国是走西方式发展道路还

是走自己的路，中期争论焦点是资本主义制度是否适用于俄罗斯，后期争论的焦

点是俄罗斯能否发展以马克思主义为基础的社会主义。这三场大辩论都显示出，

俄罗斯始终存在反对西方化和资本主义化思想，即在试图融入西方的道路上，总

是存在推动力和反推动力，且反推动力往往能够占据上风。

第三条脉络是外来经济思想的适用性。俄罗斯吸收学习西方经济学思想始于

重农学派时期，但无果而终。英国古典政治经济学传入俄国初期，并未引起知识

界的较大兴趣。早期俄国经济学家更多通过法语吸收了法国经济学家萨伊的思想。

在 19 世纪相当长的时间里，萨伊的著作是大学经济学教育的主要参考书。更重

要的是，19 世纪前半叶来自德国的教授控制着俄国大学的讲坛，德国经济学思想

对俄罗斯经济学家的影响更强。官房学派和保护主义思想以及后来的历史学派都

来自于德国。由于德国在相当长时期也是经济落后的国家，德国经济发展中所遇

到的问题和困难与俄罗斯有相似之处，因此，德国经济思想在俄国经济学界有较

高的认同度。

德国历史学派对俄罗斯经济思想的影响最为显著。这个学派与英国古典经济

学看待经济问题的角度如果不是截然不同，也是相去甚远的：首先，德国历史学

派认为不同国家和地区有不同的发展经济的条件和经济制度；其次，德国政府参

与经济的程度远远超过英国，正如韦斯利·米切尔所说，在德国的这一段历史中，

使经济生活稳定和透明的各种标准和手段大多是由政治机构来实施的 a。历史学

派还认为，经济问题也是政治问题，政治经济和国家经济是经济学应该研究的问

题。德国经济学界对政府干预不仅没有任何不满，甚至鼓励政府干预 b。

如此看来，在经济理论、经济政策和经济发展道路方面，俄罗斯与西方尤其

是盎格鲁 - 撒克逊经济思想存在很多根本性的差异，这决定了在俄罗斯与西方历

史分流问题上，经济思想同样起着重要作用。虽然这种作用不一定是根本性的，

但至少是表现形式之一。

a　[美 ]本·塞利格曼：《现代经济学主要流派》，贾拥民译，华夏出版社 2010 年版，第 3—4页。

b　同上，第 4页。
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三、俄罗斯与西方经济思想分流的本质：认识论和方法论差异

实际生活永远是思想的来源，俄罗斯经济思想是在特定的物质条件和精神条

件下产生的，哲学、宗教、政治和社会思想都对经济思想的产生和发展有过直接

或间接的影响。收束到经济思想角度，造成俄罗斯与西方历史分流的经济思想因

素，在本质上是因为两者在经济研究的认识论、方法论、基本假设和理论关注点

上存在差异。

第一，在认识论方面，俄罗斯多数经济学家排斥个人主义方法论，强调集体

主义，强调经济生活的伦理意义，强调国家在经济中的作用。

个人主义方法论（Methodological Individualism），也被称为方法论个人主义，

西方经济学家认为它是经济研究方法的基础。根据马克·布劳格的说法，最早采

用“方法论个人主义”这一术语的是熊彼特。熊彼特认为，方法论个人主义是经

济学家用于解决经济问题的一种合理方法。在西方经济研究历史上，这种方法被

广泛用于微观经济分析，一般以偏好公理和效用概念表达个体的偏好性质和程度，

使它具有逻辑一般的地位；然后在确定的约束条件下推出其最佳需求，并把这些

个体需求的总和视为市场的需求；最后在供给与需求之间找到平衡点。这种分析

从个体的单子性质出发，推出微观经济学的整个理论，因此可以说，方法论个人

主义是西方经济学的基础和出发点。

俄罗斯经济学家对方法论个人主义大多存在一种抵触心理，他们认为，在经

济研究中，具有普遍意义的国民经济应高于个体的经济活动和动机，他们批评英

国古典政治经济学的个人主义信条。比如阿巴尔金认为，俄罗斯经济思想的特点

就是表现为对国民经济而不是对个人经济活动的解释，强调国家在国民经济中的

特殊作用和实行保护主义以提高生产力的必要性 a。阿巴尔金还指出，俄罗斯经

济思想学派的代表人物出于对俄国传统思想的坚守（集体主义、聚议性、禁欲主

义），总是将国家利益摆在经济发展的首位，将国家管理经济的角色和保障社会

公平分配置于经济问题的首位，将其作为世界经济思想中的独特现象加以合理化。

对俄国经济思想具有重要影响的另外一个最突出的思想传统是，关注经济生

活的伦理意义。自亚当·斯密以后，西方经济学从“道德哲学”中被分离出来，

a　Абалкин Л.  Российская школа  экономической мысли:  поиск  самоопределения，http://lib.usue.ru/
resource/free/12/s53.pdf
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及至新古典经济学时代，道德和伦理问题在西方经济思想中已经不再是经济学问

题。但是俄罗斯经济学界对经济中的道德、伦理及社会公正问题一直非常重视，

以至于对这些问题的过度关注使俄国经济思想家无法将其注意力转向专业的经济

分析。这也是经济分析没有在俄罗斯得到发展的原因之一。更重要的是，反对专

制制度、农奴制度和书报检查制度的左翼知识分子的泛道德主义，对基于专业经

济理论的客观经济思想的发展也产生不小的消极影响，这同样是造成俄罗斯与西

方在经济思想上产生差异的重要因素。

第二，在基本假设方面，俄罗斯经济学家大多排斥西方经济学中的“经济人”

假设，倾向于以整体性和系统性观点看待经济问题。

“经济人”假设来自亚当·斯密《国富论》中的一句话，大意是屠户、酿酒

师和面包师每天制作和销售食品，不是出于恩惠，而是出于他们自利的打算。西

尼尔以定量方式为斯密的这一思想确立了个人经济利益最大化公理，约翰·穆勒

以此为基础总结出“经济人”假设，最后由帕累托将其引入经济学。“经济人”

假设与方法论个人主义密切相关，是西方经济学的基础性假设。这种假设认为人

具有完全的理性，可以做出让自己利益最大化的选择，只要每个个人都实现了利

益最大化，全社会就都将获得经济上的福利。这就是著名的“个人私利，社会公利”

思想。

经济学界对“经济人”假设的科学性历来存在不同观点。俄罗斯许多经济学

家和政论作家对这个假设持批评态度，他们反对将人及人与经济的关系视为一种

抽象观念。比如布尔加科夫认为，“经济人”假设过于简单化，政治经济学的研

究对象不应该是经济化的个人，而应是具有创造能力的个体，因此要考虑人在劳

动中的精神和道德动机以及这些动机对经济生活和人的经济行为的影响。别尔嘉

耶夫指出，在经济生活中存在两种相互对抗的原则：一是个人利益原则，即促进

有利于整体发展的个人利益，个人利益的发展将带来社会福利的改善；二是服务

于他人、服务于社会的原则，其结果亦可带来社会福利的改善，但第二个原则更

符合基督教教义。他认为，“经济人”是一种抽象的人，对具体的人来说，完全

可以有其他劳动动机，更符合人的尊严的劳动动机 a。米哈伊洛夫斯基则否认古

典政治经济学的抽象理路，反对将追求财富作为经济生活的唯一动力，认为将人

a　Гульбина Н.И.Модель «экономического человека» в трактовке русских экономистов второй половины 
XIX-начала XX столетия//Вестник Томского государcтвенного университета，№ 1，2009.
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定义为自动致力于增加财富的主体，将物质福利当作经济活动的目标和主要动机，

认为劳动只会带来痛苦，这些看法都与俄国经济生活相违背。阿巴尔金更是直接

指出，反对“经济人”假设是俄罗斯经济思想的重要特点，俄罗斯经济思想家反

对将人与社会和大自然隔绝开来的说法。

第三，在经济研究方法上，总体上排斥边际主义思想，也有一些经济学家试

图将边际效用与劳动价值论结合起来。

边际主义学说发端于 19 世纪 70 年代，门格尔、杰文斯和瓦尔拉斯几乎同时

发表了他们的边际主义著作，经济思想史上称之为“边际革命”。如前文所述，

1890 年马歇尔出版了著作《经济学原理》，标志着西方经济学从古典阶段进入到

了新古典阶段，边际效用论和边际生产力论成为以马歇尔为代表的英国剑桥学派

的理论支柱之一，也是西方现代微观经济学的组成部分和理论基础。边际学派兴

起之时，正是俄国民粹主义运动蓬勃发展的时候，俄国知识分子掀起了声势浩大

的“到民间去”运动。因此，这一新兴经济学流派并未很快在俄罗斯引起反响。

直到 19 世纪末 20 世纪初，俄国部分学院派经济学家才接触到边际主义学说，但

边际主义学说的基本内涵仍遭到大多数经济学家的忽视甚至敌视，他们反对边际

主义的主要论据是，边际主义学说不符合政治经济学所要解决的问题，认为政治

经济学是一门揭示社会经济客观规律的科学，边际主义仅注重微观经济问题，因

此，他们不认为边际主义是一个具有完整理论范式的经济学科的基础。

但是，也有一些经济学家部分接受了边际主义，认为这是一个可以使用的新

工具。比如图甘 - 巴拉诺夫斯基就试图将边际效用理论与劳动价值论结合起来。

1890 年图甘 - 巴拉诺夫斯基发表了一篇题为《经济财富边际效用作为其价值原因

的学说》的文章，试图将边际效用价格决定论和劳动量价格决定论进行折中处理，

从而得出主观价值论与客观价值论相结合的价格形成理论，使两种定价原则协调

起来。但是十月革命以后，马克思主义政治经济学逐渐被确立为唯一正确的经济

理论，对边际主义的任何实质性讨论都变成了不可能。

第四，在经济问题的关注点方面，俄罗斯经济学家重视农业和发展道路等现

实经济问题的研究，经济分析较弱。

经济生活是经济思想的来源和基础，任何经济思想都是经济现实的反映。俄

罗斯在相当长历史时期都是一个农业国家，一些知识分子本身就是农奴主，拥有

自己的领地或庄园，因此他们非常关注庄园和农业经济的管理。叶卡捷琳娜二世
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时期创建的自由经济学会为一些农学研究项目提供了很多资金支持。到 19 世纪

70年代末，瓦西里奇科夫出版了《俄国及其他欧洲国家的土地占有和农业》一书，

对俄国农奴制改革后农业发展前景进行了研究，同时抨击西欧资本主义一方面造

就了财富生产的大幅增长，另一方面却造成底层民众的赤贫问题愈发严重。此后，

民粹主义者沃隆佐夫和年轻的马克思主义者列宁都对农业问题进行过不少研究，

20 世纪 30 年代恰亚诺夫发表了他的农业组织理论，获得了世界性的知名度，其

经济思想直到今天仍具有一定的现实意义。此外，对经济发展道路问题的研究和

争论一直是俄罗斯经济研究的核心话题。俄罗斯总是面临着按西方模式发展还是

走自己独特道路的选择，对此上文已有所涉及。

经济分析没有得到充分发展，也是俄罗斯与西方经济科学的主要差异。将经

济分析和经济思想区分开来，是熊彼特的主要贡献。所谓经济分析就是使用经济

学工具对经济现象进行研究。一般认为，俄罗斯没有形成用于经济分析的对象，

因此专业的经济分析不可能获得广泛发展，但俄罗斯的经济思想是足够丰富的，

从农奴制到资本主义的发展，再到具体的国家预算、货币改革与货币流通及对外

贸易问题。俄罗斯经济科学中分析工具没有得到发展有多方面原因，一是经济学

家兼攻而不专修，二是经济学家经常被社会活动所吸引，因此他们常常会有一些

经济思想观点，有些思想观点甚至领先于其他国家，但对观点的理论论证较为薄

弱，以至于其经济学学科无法在世界上获得广泛认同和传播。

四、结论与思考

俄罗斯与西方的历史分流根植于历史深处，从经济思想角度的考察仅能反映

出这一复杂问题的一个侧面，但思想的差异是导致不同民族、不同国家之间产生

差异的原因之一，也是不同民族和国家形成不同的自我认同的基础因素。俄罗斯

与西方国家在经济理论、经济政策和经济发展道路方面存在不同的认识。有俄罗

斯学者认为，俄国经济思想来自于俄国生活深处的独特因素（空间、自然条件和

气候、地缘政治、社会文化思潮等），也来自于保卫国家和俄罗斯文明的必要性。

本文聚焦两者在看待和研究经济问题的认识论、方法论、基本假设和关注点上的

差异，揭示俄罗斯与西方走上不同发展道路的深层次原因。当然，我们以西方经

济思想为参照系考察俄罗斯经济思想，并不等于承认西方中心主义，各个民族各
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个国家的经济思想都是以本国现实为基础、为解决本国特定问题而产生的，揭示

俄罗斯与西方在经济思想上的差异，实际上也是揭示两者在经济发展中的基础条

件方面的差异，俄罗斯终将选择符合其传统价值观的经济思想，结合本国实际条

件，在借鉴西方经济理论的基础上，进行制度变革和政策调整。

同时应该认识到，分流与西化是近代以来非西方国家一直面对的问题。世界

不同地区的不同民族和国家，最终将走向趋同与融合还是走向隔绝与对立，是至

今仍未解决的问题。几个世纪以来的世界经济发展进程似乎已经证明，民族国家

经济繁荣和振兴的动能虽然主要来自内部，但敞开大门学习和借鉴其他国家的发

展经验同样是走向成功的根本保证。人类世界正如自然界一样，是一个多样性的

世界，世界不可能是盎格鲁-撒克逊文明一统天下，也不可能是其他文明一统天下，

没有理由将自己隔绝在某一体系之外，只有“大胆吸收人类文明的一切优秀成果”，

才能实现兼收并蓄、包容发展的目标。

对俄罗斯来说，要实现这一目标，可能还要破除“东方还是西方”“欧洲还

是亚洲”这样的二元对立观念。几个世纪以来，俄罗斯始终徘徊在东方和西方之间，

在东西方两副面孔下游移，体现出强烈的矛盾性。正如布罗代尔所说，俄罗斯的

双重面孔在强烈的矛盾当中一览无遗：面对欧洲，是现代性；面对自己，是倒退

的中世纪 a。东西方叙事长期成为俄罗斯思想的争论焦点，认为只有在东方与西

方的问题世界里，俄罗斯才能意识到自身和自己的使命……对俄罗斯意识来说，

基本的主题——就是关于东方和西方的主题，西方文化是否作为唯一的和普遍的

文化出现，有没有可能出现另一种更高级的文化类型？……斯拉夫主义思想和西

方主义思想都存在着局限性和不成熟性 b。但是这种东西方叙事体现出俄罗斯思

想深处的摇摆性，使其无法找到一条适合于本国基本条件的发展之路。

俄罗斯能否破除“东方还是西方”“欧洲还是亚洲”的二元对立魔咒？对这

一问题的回答对整个非西方世界都有启示意义。

（责任编辑	靳会新	胡巍葳）

a　[法 ]布罗代尔：《文明史纲》，第 496—497 页。

b　[俄 ]尼古拉·别尔嘉耶夫：《俄罗斯的命运》，汪剑钊译，译林出版社 2014 年版，第 110 页。
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【Аннотация】Под бифуркацией исторических путей развития 
понимается процесс вступления различных стран или регионов на 
разные пути развития. Историческая бифуркация России и Запада можно 
проследить до времен Ивана III. Петр I и последующие правители 
пытались сгладить различия с Западом, встав на западный путь 
модернизации России, но до сих пор эта цель так и не была достигнута. 
Корни причины лежат в различиях в культуре, религии, традициях, 
социальном строе и т.д. Рассматривая различия между Россией и 
Западом под углом экономической мысли, можно увидеть, что Россия, 
неизменно пытаясь учиться у Запада или подражать ему, так и не 
смогла решить вопрос применимости чужеродного мышления. С точки 
зрения экономической теории, отношение России к так называемой 
основной экономической модели Запада  проявляется в сплетении 
обучения и противления, в экономической политике Россия неизменно 
делает независимый выбор исходя из своих потребностей, а внутренняя 
полемика вокруг пути экономического развития становится еще более 
острой. Основная причина отделения российской экономической мысли 
от западной заключается в ее отличиях в теории познания, методологии, 
базовых гипотезах и акцентах в экономических вопросах. Если Россия 
хочет найти путь развития, соответствующий ее собственной реальности, 
целевым стремлениям и фактическим результатам, ей необходимо 
избавиться от бинарной противоположности "Запад или Восток". 
【Ключевые слова】российская экономическая мысль; российская 
экономическая наука; историческая бифуркация; путь экономического 
развития

Историческая бифуркация России и Запада: 
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The Historical Divergence Between Russia and the West: 
An Investigation From the Perspective of Economic Thought

Li Zhonghai

Abstract:Historical divergence refers to the process that different countries 
or regions embark on different development paths.The historical divergence 
between Russia and the west can be traced back to the time of Ivan III. Peter 
I and the subsequent rulers tried to bridge the gap between Russia and the 
west and embarked on the western way of modernization, but this goal has 
not been achieved so far.The reason for this is that there are many differences 
between Russia and the west in culture, religion, customs and institutions.It 
can be seen from the perspective of economic thinking that Russia has been 
trying to learn from or imitate the west, but it has never been able to solve 
the problem of the applicability of foreign ideas.In terms of economic theory, 
Russia's attitude towards the so-called mainstream western economic thought 
is that learning is interwoven with confrontation. In terms of economic policy, 
Russia always makes independent choices according to needs, and the debate 
on the path of economic development is more intense.The fundamental reason 
for the divergence of economic thought between Russia and the west lies in 
the fact that the epistemology, methodology, basic assumptions and concerns 
of economic issues are different from those of the west.If Russia wants to find 
a development path that suits its own reality, its goal pursuit and its actual 
performance, it needs to get rid of the binary dichotomy of "west or east".
Keywords:Russian economic thought; Russian economics; historical 
divergence; economic development path
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