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提 要: 近年来，语篇评价意义研究是语篇分析中的热点，吸引了越来越多学者的注意。本文梳理语篇评价研究中

的 4 种视角，即功能语言学视角、语料库视角、专门用途英语视角和综合视角，目的是加深对评价理论的理解，更好地应

用和发展评价理论。
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The study of evaluation in discourse has been a hot issue in discourse analysis，which arouses great interests of scholars in
this field． This paper generalizes the major perspectives in the field of evaluation research，that is，the systemic functional lin-
guistics perspective，corpus linguistics perspective，English for specific purpose perspective and comprehensive perspective． The
purpose of this research is to render a thorough understanding for the innovative development and wide application of evaluation
theories．
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1 引言
语篇作为一种话语实践必然体现说话人对现

实世界的评价，体现说话人的观念形态。言语实

践中，作者 /说话者的观点和态度必然通过语篇中

的各种词汇语法手段体现出来。同一种语言中，

语类不同，表达观点、态度的词汇语法手段及其分

布也不一样。评价复杂性表现在以下几个方面:

( 1) 评价本身是对事物的主观比较，包含着评价

者的世界观、人生观和价值观，要么遵循常规，要

么偏离常规。( 2) 评价对象，可以区分成对事件 /
实体的评价和对命题的评价。复杂的是，有时这

二者并不能很好区分，需要借助一定语境。( 3 )

实现评价的手段呈现多层次、多种类的特点。评

价体现在语言的不同层面，音系层可体现为非标

记的重读和调式; 词汇层可体现为带有评价倾向

的词汇项; 语法层则表现为一些特别句式，如 It +
系动词 + 形容词词组 + 小句 ( Hunston ＆ Sinclair

2000: 84 － 91) 。杨信彰( 2003) 指出，语篇中小句

的逻辑语义关系、信息单位和及物性系统中的有

些过程也存在人际意义，表示评价。语篇层可表

现在叙事角度和语义连贯上。评价手段的识别，

语境因素十分重要 ( 李战子 2004 ) 。( 4 ) 在术语

使用和区分上，不同学者喜欢使用不同术语，这无

疑增加评价研究的复杂性。例如 Lyons( 1977 ) 使

用 connotation，Labov ( 1984 ) 使用 intensity，Chafe
( 1986) 使用 evidentiality，Besnier ( 1993 ) 使用 af-
fect，Halliday( 1985 ) 使用 attitude，Conrad 和 Biber
( 2000) 使用 stance，Martin( 2000) 和 White( 2001)

使用 appraisal，Hunston ( 1994 ) 使 用 evaluation．
( 5) 评价内部的分类，存在不同分类方法，最为系

统的要数 Martin 等人的评价系统分类，将评价区

分为态度、介入和级差 3 种，每种类别又有次分

类。目前，大量的研究主要集中在词汇评价上，而

Hunston 等人则使用参数标准对评价分类，如重要
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性评价和预期性评价等。
早期的评价研究主要从篇章的结构层面开

展，将评价作为语篇结构的重要组成部分。Labov
和 Fanshel 在对叙事结构提出的 6 个要素( 点题、
指向、进展、评价、结果或结局、回应) 中，把评价

作为叙事宏观结构的一个重要组成部分( Hunston
2000: 5) 。评价指叙事中用来表明为什么那些情

景和事件值得叙述。当然，他的模式引起众多争

议，逐渐取得的共识是，评价不是叙事流程的一个

步骤，而是由于其韵律特征分布在整个语篇中，这

与功能语法的认知不谋而合。Hoey 在讨论语篇

类型( text type) 时，将评价看成对语篇组织起重

要作用的组成部分，其语篇类型模式包括情景 －
问题 － 回应 － 评价( Hoey 1983，2000 ) ，可以看出

一些语篇类型模式以评价为结束。语篇中的评价

显示出作者在具体情境中的思想、情感和解释。
以 Sinclair 和 Coulthard( 1975) 为代表的伯明翰话

语分析将课堂会话结构概括为 IＲF 模式，即起步

( initiative) － 回应 ( response) － 反馈 ( feedback) ，

该模式以教师的反应 ( 评价) 为结束。随着研究

深入，评价研究逐渐转移到词汇和语法层，学者们

也采用不同视角，归纳起来大致有 4 种。

2 评价研究的 4 种视角

须要指出，虽然语篇中评价研究的视角不同，

但是也取得了以下共识。( 1 ) 评价研究都强调评

价既是主观的又具有主体间性特征。评价既是个

人观点的表述又需要读者和作者在共同价值观基

础上互动进行。( 2) 评价建构作者和读者之间的

观念形态。这也是评价主观性的一个方面。评价

在一定社会和意识形态框架中发生。互动双方在

一个共同价值系统中进行评价。评价与意识形态

的关系可以从两方面看，一方面由于读者和作者

拥有共同价值观，从而使得隐性评价在语篇中能

够运作; 另一方面，分析者可通过分析语篇中的评

价，推 测 语 篇 背 后 的 意 识 形 态。如 Benwell 和

Stokoe 认为，从对广告中化妆品和化妆手法的分

析，可以推测一个民族的健康、外貌和生活方式等

文化意识形态 ( Benwell ＆ Stokoe 2006 ) 。( 3 ) 实

现评价意义的层面众多，如词、词组、短语、语法结

构和语篇等。评价有隐性和显性之分，Martin 和

White 区分 Afforded( 隐性，通过提供证据评价) 和

Inscribed( 显 性，通 过 使 用 评 价 词 汇 进 行 评 价 )

( Martin ＆ White 2005 ) 。( 4 ) 语篇中的评价与语

境关系密切，同时兼具累积特征，且评价中语境和

累积性可同时起作用。如 scholarly 在书评中既有

中性意义，也兼具积极评价意义。评价是累积的，

如 Hoey( 2000) 认为，有时整个语篇充当评价，评

价常常聚集在一起，如书评。( 5 ) 评价涉及 3 个

要素，评价的客体、来源以及评价本身。通常一个

人评价一个事物或者客体，评价的性质取决于评

价客体的性质。如 Martin 和 White( 2005) 将行为

或者能力评价称为判断，将事物评价称为鉴赏。
语篇中的评价来源也区分为作者自己的评价和借

用别 人 观 点 进 行 的 评 价 ( Thompson ＆ Hunston
2000) 。下面，分别论述语篇评价意义研究的 4 种

视角: 功能语言学视角、语料库语言学视角、专门

用途英语视角和综合视角。
2． 1 系统功能语言学视角

韩礼德把评价视为人际意义的次范畴。随

后，在“得体写作”项目推动下，作为提高学生写

作水平而开展的研究的一部分，Martin 和 White
( 2005) 创立评价理论 ( appraisal theory) ，将评价

定位为语篇语义层面的实现方式。该理论是功能

语言学的重要发展，是功能语言学人际意义研究

中发展起来的新词汇 － 语法框架，它关注语篇中

可以协商的各种态度( 李战子 2004) 。
Martin 的评价系统主要由介入、态度和级差

3 个次系统组成，3 个次系统都可以从更详细的角

度加以区分。其中，态度可次分为鉴别、情感和判

断，介入可以有多声和双声等次维度，而级差可以

分成语势和聚焦两个次维度( 王振华 2001，唐丽

萍 2004，Martin ＆ Ｒose 2007) 。
国内的 语 篇 评 价 研 究 大 多 借 鉴 Martin 和

White 的评价理论，应用评价理论中的部分或者

全部分类来分析不同语类中的评价和体现方式。
王振华分析法庭语篇中的评价体系，该系统将语

法分析和词汇分析纳入语言评价系统，语言的评

价价值体现在从词汇到篇章的各个语言层面，但

以小句为单位，从小句辐射到其他层面。唐丽萍

分析书评中的评价，分析在介入层面上进行，着重

分析书评中的“主体间性”( 唐丽萍 2004) 。
Martin 和 White 的评价理论更像是对评价的

描写而 不 是 分 析，因 为 他 们 的 分 析 是 主 观 的

( Hunston 2011: 21 ) 。该理论体现功能语言学的

系统特征，将评价系统化，强调分析语篇中的词

汇，运用定性方法。其优点在于能够系统地、全方

位地分析和描写语篇中的评价词汇。有人甚至已

经将语篇中的这种评价特征通过软件识别实现可

视化( visualize) ( Bandhar 2011 ) 。不足之处在于

忽视揭示语篇中词汇以外的评价特征，评价的分

类标准有时不是很清晰，主观性较强。评价需要
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结合语境和上下文逐一归类。
2． 2 语料库语言学视角

Biber 和 Finegan ( 1988，1989 ) ，Biber 等

( 1999) ，Conrad 和 Biber ( 2000) 以及 Biber ( 2006a，

2006b) 一 直 致 力 于 研 究 评 价，使 用 的 术 语 是

“stance”。他们更多从语料库角度研究不同语域

中的评价分布。在早期著作中，Biber 和 Finegan 将

评价定义为说话人的情感、态度、判断以及对命题

真实性的显性表达，关注状语( 如副词、介词短语

和从句等) 的评价意义 ( Biber ＆ Finegan 1988 ) 。
后来，Biber 等区分 3 种不同类型的评价: 认知型

评价 ( epistemic stance ) 、态 度 型 评 价 ( attitudinal
stance) 和风格型评价( style stance) 。认知型评价

指说话人对确定性和可靠性的评价; 态度型评价

指说话人的情感表达( 有些类似于 Martin 评价理

论值的 affect) ，而风格评价指说话人或作者交际

本身的评价，如“honestly，literally and briefly”。他

们同时指出，3 种类型的评价有时很难区分( Biber
et al． 1999，Conrad ＆ Biber 2000) 。他们调查了口

语、学术和新闻 3 个语域中评价状语 ( adverbial
stance) ( 实现方式包括副词、介词短语和从句) 的

分布特征。语料库分析表明，口语会话中评价状

语的使用频率高于学术和新闻语域，单一副词使

用频率高于其他语法形式，如短语和从句的使用

频率。但是，介词短语在学术语域中使用的频率

高于其他两种语域。在所有语料中，认知型评价

状语使用最多，风格型评价状语在会话中比态度

性评价状语的出现频率高，但是态度型评价状语

在学术语域中的使用频率高于风格型评价状语。
随着评价研究的深入( Biber 2006a，2006b) ，

他们细化语域的类型 ( 如包含课堂教学、实验报

告、教科书、课程资料、学习小组和校园生活服

务) ，扩大评价研究范围( 如情态动词和能够后接

不定式 to 或者 that 从句作补语的动词、名词和形

容词等) ，进而提出评价( stance-taking) 概念，将评

价看成一种行为动作。可以说，他们考察具有评

价意义的标志词或者短语，而不是评价作为一个

抽象概念本身( Hunston 2011) 。
2． 3 专门用途英语视角

研究专门用途英语的学者通过研究学术语篇

中的 元 语 篇 ( meta-discourse ) 来 探 索 评 价 意 义。
他们强调语篇中读者和作者的互动，而评价作为

语篇互动形式之一，也必然成为其关注对象。研

究专门用途英语的学者，如 Hyland 等人认为，语

篇由主语篇和元语篇 ( meta-discourse ) 组成。前

者侧重新命题的生成，体现语篇的概念功能，后者

侧重于作者和读者的互动，作者用它帮助读者理

解语篇，交代语篇的结构安排，引导或者告知读者

哪些命题重要，同时评价命题，体现语篇的人际和

互动功能 ( Hyland 2005 ) 。元语篇可以区分文本

交互性手段和作者读者相互间性手段两种( 徐海

铭 潘海 燕 2005 ) 。前 者 如 however，therefore，in
conclusion 等，都是作者组织语篇的资源和手段，

同时也是帮助读者更好理解语篇的一种努力，不

具有 评 价 功 能; 后 者 如 hedges，boosters，attitude
markers 等，其中部分具有评价功能。Hyland 等人

在作者与读者互动基础上研究评价，他们提出学

术论文 中 的 互 动，涉 及 两 个 方 面: 一 个 为 评 价

( stance) ，指在语篇中对命题的评价。这种评价

建立在共同语篇社团的价值基础之上; 另一个是

介入( engagement) ，它指作者邀请读者一起，承认

读者存在，考虑读者感受，二者是一个硬币的两个

方面，相互交叉重叠。
通过考察人文、社会和自然科学论文摘要中

评价词汇和情态动词的使用，Stoelsbury ( 2003) 认

为，人文和社会科学论文摘要中评价词汇的使用

频率比自然科学高，后者似乎更愿意使用情态结

构表达作者的评价。Hyland 和 Tse 也考察了 465
篇学术论文摘要和二语学习者的学位论文摘要，

分析 that-结构 ( evaluative that) 的评价特征 ( Hy-
land ＆ Tse 2005 ) 。论文主要从 that 结构评价的

对象、评价人态度、评价来源和使用的评价表达法

4 方面考察，区分有经验作者和二语学习者在这

一结构使用上的不同。也有不少研究通过考察学

术语篇 中 转 述 动 词 的 结 果 来 研 究 评 价 ( Swales
1990; Thompson ＆ Ye 1991; White 2004; Charles
2006a，2006b 等) 。

须要指出，随着计算机技术的发展，专门用途

英语的学者越来越倾向于使用个人自建语料库，

研究学术语篇内部体现作者与读者互动的词汇和

语法结构的评价特征。但是，他们对评价理论建

构本身贡献很少。
2． 4 综合视角

Hunston 和 Bednarek 等人研究语篇评价意义

则采用综合视角。( 1 ) 其研究更为全面，关注评

价对象、评价意义和评价来源，尝试建构评价的局

部语法( local grammar) ; ( 2) 其研究方法主要以语

料库语言学为主，研究包括学术论文在内的多种

语类中的评价，综合以上各种方法的长处。
Hunston( 1989，1994，2000，2011) 一直关注

学术论文中的评价研究。( 1 ) 她提出评价现象研

究的 3 步 评 价 行 为 模 式 ( three-move evaluative

34

2013 年 袁邦株 李 雪 语篇评价研究的 4 种视角 第 5 期



act) ，即评价研究应该包含评价对象的识别和分

类、评价者对客体的赋值和评价来源 3 个要素。
Hunston 的模式既强调评价对象、评价意义本身、
评价意义表达，也关注评价来源。( 2 ) 评价对象

可以区分为命题和实体，评价区分为对人或者事

件( unity ) 的评价和对命题 ( proposition ) 的评价

( Hunston 2000 ) 。借鉴 Sinclair 对语篇互动层面

和自主层面的区分( Sinclair 1981) ，Hunston 认为，

在互动层面，评价针对命题，评价的是作者本人的

观点或者是他人的观点; 在自主层面，评价针对个

人或者事件，体现作者对世界的看法。( 3 ) 评价

可以是自身评价和借助他人语气进行评价，即语

篇中别人的声音和作者自己的话语。别人的话语

通常用转述性动词引导，不同转述动词体现作者

的不同评价，如 discourse shows 表示作者赞同; 而

say 则表示作者赋予的真实价值很低，其内容作者

不负责任，作者运用对其评价可以让读者赋予作

者话语更高的评价; averral 则是作者自负责任。
两种话语都能通过不同方式减轻作者的责任。
( 4) 就评价分类而言，他们认为可以用参数或维

度方法，将评价区分为重要性评价、相关性评价、
确定 性 评 价 和 预 期 性 评 价 等。如 Thompson ＆
Hunston 认为学术论文中的评价可分为重要性、确
定性、预期性和相关性评价等( Hunston ＆ Thomp-
son 2000: 22ff) ; 而 Bednarek 则认为评价在新闻语

篇中可以区分为 6 个核心评价参数 ( 可理解性、
情感性、预期性、重要性、可能性、可靠性评价) 和

3 个边缘评价参数 ( 实证性、心理状态和风格评

价) ( Bednarek 2006: 22) 。( 5) 他们借助语料库语

言学方法开展大规模语料中的评价研究，试图建

构评价局部语法 ( Bednarek 2008 ) 。他们综合考

察评价要素———评价主体、评价赋值、评价客体和

评价来源，寻求它们之间在不同语类中的搭配规

律。Hunston 专 门 考 察 评 价 语 法 模 式 和 功 能

( Hunston 2011) 。

3 结束语

语篇中的评价研究是一个十分复杂的论题，

这由评价本身所具有的韵律性特征所决定，有时

是显性的，有时又是隐性的 ( Hunston 2011 ) 。本

文梳理评价研究的 4 种不同视角，以期对评价研

究进行全面、完整描写。评价研究的 4 种视角各

有侧重，功能语言学视角注重从语篇语义学角度

系统阐述评价词汇、评价类型，却忽视评价主体、
评价来源。语料库语言学视角注重研究具有评价

意义的状语在不同语域中的分布。专门用途英语

研究关注学术论文中读者与作者互动，据此研究

评价。Hunston 等人的综合视角尝试描绘语篇评

价的完整图，涉及评价研究中的评价分类、评价主

体和评价对象，关注评价在不同语类中的分布特

征，进而建构评价语法。目前，各种视角大多借助

语料库语言学方法展开评价研究，这是一个明显

的发展趋势。
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