
研究生学术英语写作抄袭认知与识别的调查研究∗

章木林　 邓鹂鸣
（武汉大学，武汉 ４３００７２ ）

提　 要：本研究通过抄袭认知问卷调查与抄袭识别测试，考察我国非英语专业研究生对于学术英语写作抄袭的认知

状况与识别能力。 结果表明，受试对显性抄袭有较好的认知，但对隐性抄袭、不当文献参引的认知较为有限，其抄袭识别

能力较弱。 说明受试关于抄袭的陈述性知识与程序性知识之间存在差异。 此外，学术写作经历可显著提升受试文献参

引与文献引用的能力，但在改进其抄袭认知方面的作用较为有限。 本文指出，应通过针对抄袭的系统化显性教学和产出

性写作活动促进研究生抄袭规避知识与能力的发展。
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　 　 １　 引言
学术论文写作是一种基于文献的写作，文献

引用或文本借用是构建学术语篇的重要修辞手

段。 写作者须通过复制、直接引用、释义、概括、翻
译等策略对文献中的话语或观点进行准确的、有
意义的重构（马蓉 秦晓晴 ２０１４：５０）。 受文化差

异、语言水平、学术规范意识、教师行为与态度等

因素限制（ Ｐｅｃｏｒａｒｉ， Ｐｅｔｒｉ ＇ｃ ２０１４：２６９），对英语非

本族语的学术写作新手而言，如何有效使用英文

文献颇具挑战，他们更可能因文献引用或文本借

用行为不规范而导致抄袭现象出现（Ｗｅｂｅｒ⁃Ｗｕｌｆｆ
２０１５：１０３）。 国内相关研究发现支持上述观点。
比如，蔡基刚（２０１７）分析国内不同高校 ４０ 名本

科生撰写的国际会议论文，发现直接照搬文献和
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数据却不注明出处的抄袭现象较为普遍。 中国英

语学习者的抄袭行为及其对抄袭的认知与态度一

直是国内外研究关注的焦点，但多在二语情境下展

开，基于中国外语学习环境的研究较少（Ｆｌｏｗｅｒ⁃
ｄｅｗ， Ｌｉ ２００７ａ；Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２， ２０１６；桂敏等 ２０１６），
针对研究生的研究更少。 有鉴于此，本研究针对

我国非英语专业研究生对学术英语写作抄袭的认

知情况与识别能力开展调查研究。

２　 文献回顾
学术写作抄袭指写作中的不当文本借用行

为，本质在于将他人的作品或思想当作自己的，不
正确标注出处的文献使用行为。 根据行为意图，
抄袭分为有意抄袭和无意抄袭 （ Ｆｌｏｗｅｒｄｅｗ， Ｌｉ
２００７ｂ：１６４）；根据表现形式，分为显性抄袭和隐

性抄袭（Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２：８１３），前者指未标注出处

的原文复制，后者指未标注出处的释义或总结。
有研究者认为，抄袭一词的负向道德指向可能对

教学产生消极影响，主张摈弃抄袭概念，使用更关

注文本关系、更道德中立的语言，如拼凑写作

（Ｈｏｗａｒｄ １９９５： ７８８ ）、 不合规范互文 （ Ｐｅｃｏｒａｒｉ，
Ｓｈａｗ ２０１２：１５０）、互文越界 （ Ｃｈａｎｄｒａｓｏｍａ ｅｔ ａｌ．
２００４：１７１）。 可见，抄袭是一个复杂且敏感的问题

（Ｈｙｌａｎｄ ２００１：３８０），应从不同视角进行探讨。 在

集体主义导向的亚洲文化环境中，“知识是共同

财产，可以学习互用”，记忆、重复、模仿被视作有

效的学习方式，这导致中国学习者对抄袭持相对

包容的态度、抄袭识别能力较弱（蔡基刚 ２０１７：
４１）。 也有研究者认为，尽管中国学习者的抄袭

识别能力较弱，但他们对被识别出的抄袭行为同

样持惩罚性态度；抄袭在外语学习者群体中较为

常见，并非因为他们对抄袭的接受度更高，而是因

为不熟悉英语学术社群对抄袭的界定标准和引用

规范（Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２：８３８；桂敏等 ２０１６：６１）。
更多的研究者从学术写作能力发展的视角看

待抄袭。 Ｈｏｗａｒｄ 用“积极抄袭”一词描述学习者

在写作过程中不太成功的拼凑式或释义写作行为

（Ｈｏｗａｒｄ １９９５：７９６）；Ｐｅｃｏｒａｒｉ 认为，现在的拼凑式

写作者将成长为成功的学术写作者 （ Ｐｅｃｏｒａｒｉ
２００３：３３８）。 孙厌舒发现，我国英语专业研究生的

文献使用能力经历由“严重依赖文献、难以适应

文献”到“文献依赖减少”、由“大块拼接”到“小

块借用”的变化（孙厌舒 ２０１６：ｖｉ）。 可见，抄袭或

拼凑式写作是一种可能指向学习的文本借用行

为，是初学者为弥补其语言能力不足而采用的应

对策略（Ｈｙｌａｎｄ ２００１：３８０）和学术生存技巧（Ｃｕｒ⁃

ｒｉｅ １９９８：２），可能因其与英美模式高等教育或英

语学术社群接触的增加而逐步改变（Ａｂａｓｉ ｅｔ ａｌ．
２００６， Ｓｏｎｇ⁃Ｔｕｒｎｅｒ ２００８）。 外语情境下，学术写作

初学者必须通过学术适应（孙厌舒 ２０１６：ｖｉ）或学

术社会化（ Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１６：１０８）的过程，逐步了解

英语学术社群有关抄袭的学术规范、提升抄袭规

避意识和能力。
尽管中国学习者对抄袭问题的认知与态度一

直是研究关注的焦点，研究情境也逐步从二语向

外语学习环境延伸，相关研究在方法设计或对象

方面仍存在不足。 比如，桂敏等（２０１６）基于视频

考察英语专业本科生的抄袭判别，其近似于真实

写作场景的设计更能反映学生的抄袭判别能力，
但该研究主要考察学生对显性抄袭行为的识别情

况，未涉及基于释义的隐性抄袭行为。 此外，现有

研究主要关注无学术论文写作经历或发表需求的

本科生（Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２， ２０１６；桂敏等 ２０１６）或英

语专业研究生（马蓉 秦晓晴 ２０１４，孙厌舒 ２０１６）。
相比之下，非英语专业研究生有一定的学术写作

经历和学术发表的现实需求，以其为研究对象更

有助于深入了解各种社会文化因素对学生抄袭认

知与态度的影响，研究发现可为本科阶段的学术

英语课程建设和教学改革提供借鉴。
有鉴于此，本研究调查非英语专业研究生关

于学术英语论文写作抄袭的认知状况与识别能

力。 具体研究问题包括：（１）非英语专业研究生

关于学术英语论文写作抄袭的认知情况如何；
（２）他们能否有效识别显性抄袭和隐性抄袭；（３）
他们关于抄袭的认知与识别能力是否受英语水

平、学术写作经历和文献使用能力等因素的影响。

３　 研究方法
３． １ 研究对象

本研究受试为湖北省某高校的 ２４２ 名理工科

硕士研究生，其中，男生 １６０ 人、女生 ８２ 人；研一

学生 １５２ 人、研二学生 ９０ 人。 该校学位授予条例

规定硕士研究生必须至少公开发表一篇北大核心

及以上级别刊物的期刊论文才能获得硕士学位。
本研究受试具有较强的学术发表需求。

３． ２ 研究工具

本研究参照 Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００９）、Ｈｕ 和 Ｌｅｉ（２０１２）的
研究设计，采用两种研究工具。 “抄袭检测工具”
由针对同一主题的 ３ 篇英语文章构成（分别署名

为 Ｓ，Ｚ，Ｗ；字数分别为 ２２０、２２４、１８１），旨在通过

学生对文章的评价考察其抄袭识别能力。 ３ 篇文

章间的关系如下：Ｓ 文章已公开发表于某英语期
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刊（发表时间在另两篇学生文章之前），Ｚ 文章是

对 Ｓ 文章的原文复制（仅改变几处表述，如将 ｄｉｆ⁃
ｆｅｒ 改成 ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ），但未标注出处，代表显性抄

袭；Ｗ 文章是对 Ｓ 文章的释义复制，但未标注出

处，代表隐性抄袭。 “学术英语写作文献使用知

识与能力问卷” 的主体部分主要从 Ｈｕ 和 Ｌｅｉ
（２０１２）的问卷翻译而来，旨在了解学生的文献使

用能力（题项 １ － ５，α ＝ ． ８３１）、文献参引能力（题

项 ６ － １０， α ＝ ． ８８８ ）、 显性抄袭认知 （ 题项

１１ － １４，α ＝ ． ６３２）、隐性抄袭认知（题项 １５ － １７，
α ＝ ． ７８６）、不规范文献参引认知（题项 １７ － １９，
α ＝ ． ６３６），问卷整体信度为 α ＝ ． ８０９。 问卷的个

人信息部分旨在了解受试的专业、年级、性别、学
术论文写作经历、研究生入学考试英语成绩等。
为帮助受试理解原文引用 （ ｑｕｏｔｅ）、释义 ／ 转述

（ｐａｒａｐｈｒａｓｅ）、归纳 ／ 总结（ｓｕｍｍａｒｉｚｅ）、综合（ ｓｙｎ⁃
ｔｈｅｓｉｚｅ）等文本借用行为，本研究保留 Ｈｕ 和 Ｌｅｉ
（２０１２）问卷中 １９ 个题项的英文表述。

３． ３ 数据收集与分析

本研究分两阶段进行，第一阶段为课堂不限

时抄袭识别测试，共 １２５ 名研一受试参与该测试。
流程如下：（１）向受试说明测试内容与要求；（２）
发放 Ｚ 文章，受试按照 ０ － １０ 分的标准评分并给

出书面评价（一评）；（３）发放 Ｓ 文章，受试对比后

重新对 Ｚ 文章评分并给出解释（二评），回收 Ｚ 文

章；（４）发放 Ｗ 文章，受试评分并给出评价（三

评）；该阶段共收回有效答卷 １１６ 份①。 第二阶段

为基于问卷星平台的网络问卷调查，除第一阶段

的 １２５ 名受试外， 另有 ２７ 名研一受试和 ９０ 名研

二受试参与调查，共收回有效问卷 ２４２ 份。
通过 ＳＰＳＳ２４． ０ 对阶段一的评分、阶段二的问

卷数据进行统计分析，以了解受试的抄袭认知现

状、识别能力及其影响因素。 针对书面评价，研究

者主要通过反复阅读进行主题提取，进一步验证

受试的抄袭识别情况。

４　 研究结果
４． １ 抄袭认知与文献使用能力的现状

使用独立样本 ｔ 检验了解不同年级受试在英

语成绩、学术写作经历②、文献使用能力以及抄袭

认知方面的基本情况及差异。 由表１可知，两个年

级的英语成绩不存在显著差异（ｐ ＝ ． ２６５）；研二

受试的学术写作经历显著多于研一受试 （ ｐ ＝
． ０００），具有产出性英语学术写作经历的研二受

试（共 １１２ 人次，１４０％ ） 远多于研一受试（共 ２２
人次， １４． ４％ ）。 然而，两个年级在显性抄袭、隐
性抄袭、不规范文献参引认知上的差异均未达到

显著性水平（ｐ 值分别为． ０７１ ／ ． ５０６ ／ ． ８７９）。 两个

年级在显性抄袭行为认知上的均分分别为 ３． ６４、
３． ８０，但在隐性抄袭以及不规范文献参引认知上

的均分仅为 ３ 分左右、ＳＤ 值更大，说明大部分受

试认为未标注出处的原文复制属于抄袭，但关于对

文献进行释义、总结、综合而未标注出处以及不规

范的文献参引是否属于抄袭，受试的认知较为模糊

且差异较大。 研二受试的文献引用、文献参引能力

显著高于研一受试（ｐ 值均为． ０００），说明研二受试

对文献进行直接引用、释义、总结、综合的能力以及

按正确格式进行文献参引的能力更高。

表１ 　 受试在文献借用能力与抄袭认知上的差异

变量 年级 Ｍ ＳＤ ｔ ｐ（２⁃ｔａｉｌｅｄ）

英语成绩 研一 ／ 研二 ６０． １５ ／ ６１． ４３ ８． ７３ ／ ８． ４４ － １． １２ ． ２６５
学术经历 研一 ／ 研二 ２． ６６ ／ ４． ８８ １． ５５ ／ １． ３６ － １１． ２３ ． ０００
显性抄袭 研一 ／ 研二 ３． ６４ ／ ３． ８０ ． ６４ ／ ． ７２ － １． ８１ ． ０７１
隐性抄袭 研一 ／ 研二 ２． ９１ ／ ３． ００ ． ９７ ／ １． ０４ － ． ６６ ． ５０６

不规范文献参引 研一 ／ 研二 ３． ０４ ／ ３． ０５ ． ８８ ／ ． ９２ － ． １５ ． ８７９
文献引用 研一 ／ 研二 ３． １１ ／ ３． ７０ ． ６９ ／ ． ６２ － ６． ８７ ． ０００
文献参引 研一 ／ 研二 ３． ３９ ／ ４． ０１ ． ８９ ／ ． ７１ － ５． ８７ ． ０００

　 　 ４． ２ 抄袭识别情况

运用单因素重复测量方差分析方法检验受试

在抄袭检测中的 ３ 次评分是否具有显著性差异。
由正态分布和球形假设检验结果可知，本文所采

用的样本数据符合重复测量方差分析的假设条

件。 表２显示：Ｆ（２， ２４８） ＝ ３． ８８０， ｐ ＝ ０． ０２２，效

应量 η２
ｐ ＝ ０． ０３。 根据 Ｃｏｈｅｎ（１９８８）的标准，３ 次

评分之间的差异虽达到显著水平，但差异并不明

显，即样本数据的效应量较小。 事后检验结果显

示：一评均分高于二评均分，说明对比 Ｓ 文章后，
受试对 Ｚ 文章（显性抄袭）的评分有所降低、但未

达到显著水平，即差异并不明显；三评均分高于一

８７
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评、二评，与二评的差异达到显著性水平，说明受

试更认可 Ｗ 文章（隐性抄袭）。 但由于上述均分

差很小，分别只有 ０． ３１６、０． １８８、０． ５０４，没有充足

理由相信大部分受试成功识别出显性抄袭和隐性

抄袭。

表２ 　 抄袭识别情况的单因素重复测量方差分析结果

Ｍ ＳＤ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验 ＭＤ

ｒａｔｉｎｇ１ ６． ４６４ １． ２８９ ｒａｔｉｎｇ １ ＞ ｒａｔｉｎｇ ２ ． ３１６（ｐ ＝ ． ２５６）

ｒａｔｉｎｇ２ ６． １４８ １． ８８７ ｒａｔｉｎｇ ３ ＞ ｒａｔｉｎｇ １ ． １８８（ｐ ＝ ． ８２１）

ｒａｔｉｎｇ３ ６． ６５２ １． ７０４ ｒａｔｉｎｇ ３ ＞ ｒａｔｉｎｇ ２ ． ５０４∗（ｐ ＝ ． ０３２）

Ｐ（２⁃ｔａｉｌｅｄ）
Ｆ（２， ２４８） ＝ ３． ８８０；

ｐ ＝ ． ０２２；
η２

ｐ ＝ ． ０３

　 　 为确认受试的抄袭识别情况，本研究进一步

分析受试的书面评价。 针对 Ｚ 文章的二评书面

评价结果显示，尽管许多受试能发现 Ｚ 文章与 Ｓ
文章的相似度较高并准确找到 Ｚ 在复制时刻意

做出的改变，比如将 ｃｕｉｓｉｎｅ 改为 ｆｏｏｄ，４１ 位（３２．
８％ ）受试在二评时反而提高对 Ｚ 文章的评分，主
要理由是 Ｚ 文章与 Ｓ 文章的“表达一致”，对比之

后“Ｚ 文章也不错”；６６ 位（５２． ８％ ） 受试降低评

分，主要理由是 Ｚ 文章“将词语替换后表述更为

普通”；仅 ７ 位受试将 Ｚ 文章界定为抄袭。 该结

果与问卷调查中研一受试在显性抄袭上的认知均

分达 ３． ６ 分不太一致。
针对 Ｗ 文章的书面评价结果显示，许多受试

能发现 Ｗ 文章在内容方面与 Ｓ 文章的相似度以

及在语言表达方面的区别。 他们指出，Ｗ 文章

“用简单的词汇表达意思”“语言简明扼要”“句式

结构简单”“出现我熟悉的内容” “更易理解”，因
此对其评分高于对 Ｚ 文章的一评、二评；有趣的

是，另有受试则认为：Ｗ 文章“缺少高级词汇”“句
型简单”“句型变化单一”“太多第一人称、不够客

观”“无亮点、口语化” “更像是我写的”，因此对

Ｗ 文章的评分低于对 Ｚ 文章的评分；没有受试将

Ｗ 文章定性为抄袭。 ７ 位识别出显性抄袭的受试

均大幅降低二评分数，说明受试对识别出的抄袭

行为持惩罚态度， 该结果与 Ｈｕ 和 Ｌｅｉ （ ２０１２，
２０１６）、桂敏等（２０１６）的研究发现基本一致。 在

评价 Ｗ 文章时，尽管 ６ 位受试明确指出该文与 Ｓ
文章在观点上的相似性，但因 Ｗ 的释义行为而未

将其视为抄袭，甚至觉得该行为“应鼓励”。 以上

发现进一步支持问卷调查的结果，即受试认为对

他人观点或语言进行释义，但不标注出处的行为

不属于抄袭。
４． ３ 抄袭认知与文献使用能力的影响因素

４． ３１ 抄袭认知的预测变量

本文分别以显性抄袭认知、隐性抄袭认知、不

当文献参引认知为因变量，采用逐步进入法进行

多元线性回归分析。 由表３ 可知，所有模型 Ｆ 值

检验中的 ｐ 值均小于． ０５，即回归方程均有效。 投

入的 ６ 个变量中，对“显性抄袭”具有显著预测力

的变量为隐性抄袭 （ β ＝ ． ３８６）、文献参引 （ β ＝
． １８８），决定系数（Ｒ２ ）为． １８３，即这两个变量可解

释“显性抄袭”１８． ３％ 的变异量，预测力大小分别

为 １４． ７％ 、３． ５％ 。 对“隐性抄袭”具有显著预测

力的变量为显性抄袭（β ＝ ． ３５５）、不当文献参引

（β ＝ ． １４９），决定系数（Ｒ２ ）为． １６９，即这两个变量

可解释“显性抄袭”１６． ９％ 的变异量，预测力大小

分别为 １４． ７％ 、２． １％ 。 能显著预测“不当文献参

引”的变量只有隐性抄袭，决定系数（Ｒ２ ）为． ０４８，
即隐性抄袭可解释显性抄袭 ４． ８％ 的变异量。 英

语成绩、学术经历、文献引用未进入任何回归模

型。 结果表明，显性抄袭认知与隐性抄袭认知、隐
性抄袭认知与不当文献参引认知相互预测；学生

越了解文献参引规范，对显性抄袭的认知越深刻；
学生的学术写作经历、英语成绩、文献引用能力对

其抄袭认知不产生显著影响。
４． ３２ 文献使用能力的预测变量

为进一步了解影响受试文献使用能力的因素，
分别以文献引用能力、文献参引能力为因变量，采
用逐步进入法进行多元线性回归分析。 由表４ 可

知，所有模型 Ｆ 检验中的 ｐ 值均为． ０００，即回归方

程均有效。 投入的 ６ 个预测变量中，对“文献引用”
最具显著预测力的变量依次为文献参引（ β ＝
． ４９５）、学术经历（β ＝ ． ２３８）、英语成绩（β ＝ ． １０７），
决定系数（Ｒ２）为． ４６２，即这 ３ 个变量共可解释“文
献引用” ４６． ２％ 的变异量，预测力大小分别为

４０． ５％ 、４． ６％ 、１． １％ 。 对“文献参引”最具预测力

的变量依次为文献引用（β ＝ ． ５２５）、学术经历（β ＝
． ２２５），决定系数（Ｒ２ ）为． ４４３，即这两个变量可解

释“文献参引”４４． ３％的变异量，预测力大小分别为

４０． ５％ 、３． ８％ 。 显性抄袭、隐性抄袭和不当文献参

９７
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引未进入任何回归模型。 以上结果表明，研究生文

献引用能力与文献参引能力相互预测，并随学术写

作经历的增加而逐步提升；英语学习成绩越高，文

献引用、转述、总结等能力越高；研究生关于抄袭的

认知对其文献引用以及文献参引能力无显著影响。

表３ 　 显性抄袭认知、隐性抄袭认知、不当文献参引认知的预测变量

因变量 投入变量顺序 Ｒ Ｒ２ △Ｒ２ Ｆ △Ｆ Ｂ β Ｔ

显性抄袭
隐性抄袭 ． ３８４ ． １４７ ． １４７ ４１． ５０４∗∗∗ ４１． ５０４∗∗∗ ． ２６１ ． ３８６ ６． ６０７∗∗∗

文献参引 ． ４２７ ． １８３ ． ０３５ ２６． ７１１∗∗∗ １０． ３０８∗∗ ． １４４ ． １８８ ３． ２１１∗∗

隐性抄袭
显性抄袭 ． ３８４ ． １４７ ． １４７ ４１． ５０４∗∗∗ ４１． ５０４∗∗∗ ． ５２６ ． ３５５ ５． ８９９∗∗∗

不当文献参引 ． ４１１ ． １６９ ． ０２１ ２４． ２７５∗ ６． １５５∗ ． １６６ ． １４９ ２． ４８１∗

不当文献参引 隐性抄袭 ． ２１９ ． ０４８ ． ０４８ ４１． ５０４∗∗∗ １２． ０５０∗∗ ． １９７ ． ２１９ ３． ４７１∗∗

　 　 ∗ｐ ＜ ． ０５； ∗∗ｐ ＜ ． ０１； ∗∗∗ｐ ＜ ． ００１；

表４ 　 文献引用能力、文献参引能力的逐步多元回归分析结果

因变量 投入变量顺序 Ｒ Ｒ２ △Ｒ２ Ｆ △Ｆ Ｂ β Ｔ

文献引用

文献参引 ． ６３７ ． ４０５ ． ４０５ １６３． ５３５∗∗∗ １６３． ５３５∗∗∗ ． ４０９ ． ４９５ ８． ９５１∗∗∗

学术经历 ． ６７２ ． ４５１ ． ０４６ ９８． ２７２∗∗∗ ２０． ０３７∗∗∗ ． ０９４ ． ２３８ ４． ３５９∗∗∗

英语成绩 ． ６８０ ． ４６２ ． ０１１ ６８． １３０∗∗∗ ４． ７５７∗ ． ００９ ． １０７ ２． １８１∗

文献参引
文献使用 ． ６３７ ． ４０５ ． ４０５ １６３． ５３５∗∗∗ １６３． ５３５∗∗∗ ． ６３６ ． ５２５ ９． ４４１∗∗∗

学术经历 ． ６６６ ． ４４３ ． ０３８ ９８． ２７２∗∗∗ １６． ３５８∗∗∗ ． １０８ ． ２２５ ４． ００４∗∗∗

　 　 ∗ｐ ＜ ． ０５； ∗∗ ｐ ＜ ． ０１； ∗∗∗ｐ ＜ ． ００１

　 　 ５　 讨论
研究发现，研一和研二受试在显性抄袭、隐性

抄袭、不当文献参引认知方面不存在显著性差异；
多元回归分析结果显示，学术写作经历、文献引用

能力未能有效预测抄袭认知。 这说明受试的学术

写作经历在改善其抄袭认知方面的作用非常有

限。 这与 Ａｂａｓｉ 等（２００６）、Ｓｏｎｇ⁃Ｔｕｒｎｅｒ（２００８） 的

研究结论不太一致。 究其原因可能在于，他们的

研究是在二语情境下展开，其受试与英美模式高

等教育或英语学术话语社群的接触更为深入；本
研究受试是外语环境下的英语论文写作新手，未
接受过针对英语学术写作的系统教育，与英语学

术话语社群的接触不够深入。 该发现证实教育情

境对学生抄袭认知的重要影响 （ Ｂｉｋｏｗｓｋｉ， Ｇｕｉ
２０１８：１９４）。 值得注意的是，尽管研一和研二受试

对显性抄袭的认知较好（均分分别为 ３． ６４、３．
８０），但对更复杂的隐性抄袭、不当文献参引的认

知非常有限（均分仅在 ３ 分左右），这与先前研究

发现基本一致（Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２；马蓉 ２０１７），说明即

使已完成毕业论文、有一定的学术写作经验，研究

生对英语学术写作规范的认知仍然有限（徐昉

２０１３：５６）。
研二受试的文献引用、文献参引能力均显著

高于研一受试（ｐ ＝ ． ０００），且研二受试的文献参

引能力均分为 ４． ０１；回归分析结果显示，学术写

作经历是文献引用及文献参引能力的显著性预测

变量。 这说明学术接触，尤其是产出导向的学术

写作经历，可显著提升研究生的文献参引和文献

引用能力。 有关文献参引的规范较为直观、机械，
在学术发表目标的驱动下，学生只须阅读目标期

刊的相关文献或投稿指南并加以模仿，便能基本

掌握。 为顺利发表论文，研究生须开展广泛的文

献阅读，在导师、期刊编辑与评审专家的指导与建

议下对论文进行反复修改与润色，此即“学术适

应”或“学术社会化”的过程。 该过程促使研究生

在直接引用、释义、归纳和综合等方面学习并模仿

英语学术话语社群的做法，其文献引用能力逐步

提升，从严重依赖文献、“大块拼接”走向“小块借

用”（孙厌舒 ２０１６：ｖｉ）。
回归分析结果显示，英语成绩是文献引用能

力的显著预测变量之一，证明学生文献引用能力

与其语言能力发展密切相关（ Ｃｕｒｒｉｅ １９９８：１０）。
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由于研究生入学英语考试主要考察学生的读写能

力，该成绩很大程度上代表学生的文献阅读能力，
而阅读能力是影响学生文献引用能力的重要因素

之一（马蓉 ２０１７：１２２ － １２３）。 分析各题项得分可

知，尽管研二学生在直接引用能力上的均分为

３． ８２，在释义、归纳、综合能力上的得分并不高，分
别为 ３． ５６、３． ５２、３． ３６，说明他们对如何重构文献

中的话语或观点 “有所知、但不够熟练” （徐昉

２０１３：５８）。 该结果说明，学术写作经历有助于学

生较快习得直接引用、文献参引等机械式文本借

用能力，但深入了解英语学术社群的知识构建方

式，通过文本借用行为与被引作者及读者发生对

话，进而强化自己的声音、建构作者身份，是一个

长期积累的过程。 为此，各高校应针对文献引用

规范与技巧开展显性的系统性教学，在产出性学

术论文写作实践中，通过循序渐进的学习和模仿、
不断地使用和反思逐步提升（同上：５９）。

尽管研一受试在显性抄袭认知上的均分达到

３． ６４，仅 ７ 人成功识别显性抄袭，无人识别出隐性

抄袭，该比例远低于同类型研究（ Ｗｈｅｅｌｅｒ ２００９：
２４；Ｈｕ， Ｌｅｉ ２０１２：８２９）。 自我汇报式问卷调查反

映受试对于“什么是抄袭”的认知，可理解为抄袭

的陈述性知识，抄袭识别反映受试“如何识别以

及避免抄袭”的技能，可理解为抄袭的程序性知

识。 可见，受试关于抄袭的陈述性知识与程序性

知识存在很大差异。 结果证实，尽管部分学生已

具备有关抄袭的陈述性知识，但缺少如何识别以

及避免抄袭的程序性知识（Ｐｅｃｏｒａｒｉ ２００３：３２０）。
陈述性知识是程序性知识学习的基础，陈述

性知识作用于程序性知识的关键环节是有意识的

输出。 为促进陈述性知识内化为程序性知识，不
仅应通过学术道德教育或抄袭检测的惩戒作用培

养学生的抄袭意识，更应在支持性学习环境下提

供更多的学术写作产出机会，开展结构化学术读

写活动和有关抄袭的系统化显性教学。 教师应通

过直接引用、释义、归纳与综合等方面的策略教学

和融入式练习提升学生的抄袭规避能力，通过有

意识地使用陈述性知识来调整和发展学生的程序

性知识体系，逐步降低学生对文本的依赖，助其从

拼凑式写作者向更为成熟的写作者发展。

６　 结束语
本研究考察我国非英语专业研究生的抄袭认

知状况与识别能力及其影响因素。 结果表明，研
究生对于显性抄袭有较好的认知，但对较为复杂

的隐性抄袭、不当文献参引的认知较为有限；研究

生的抄袭识别能力较弱，关于抄袭的陈述性知识

与程序性知识存在很大差异。 此外，学术写作经

历对硕士研究生的文献参引、文献引用能力有显

著影响，但对抄袭认知的作用有限。
本研究对学术英语写作教学有一定启示，但

仍存在以下不足。 本研究主要借鉴 Ｗｈｅｅｌｅｒ
（２００９）、Ｈｕ 和 Ｌｅｉ（２０１２）的抄袭识别工具，以未

标注出处的段落原文复制、段落释义分别代表显

性、隐性抄袭，未涉及未标注出处的直接翻译、文
献归纳等更隐蔽复杂的抄袭行为；此外，本研究抄

袭识别工具中文章话题的学术性较弱，可能影响

受试的抄袭判断。 后续研究应设计更全面、更具

学术性的抄袭识别工具，在更真实的学术读写任

务中考察研究生的抄袭识别能力。 鉴于显性教学

以及抄袭回避策略培训的重要性，后续研究可开

展有关抄袭的教学行动研究或纵向个案研究，从
而了解中国英语学习者抄袭认知与识别能力的发

展路径。

注释

①为尽可能保证测试结果准确反映受试的抄袭识别能

力，本研究先进行抄袭识别测试，再进行问卷调查，测
试前以及测试现场，研究者均未向受试提及与抄袭有

关的任何概念；测试过程中，研究者多次向受试保证，
评分或评价均无对错之分，不会对其课程成绩带来任

何影响。 此外，尽管研究者反复强调第二次评分是重

新评价 Ｚ 文章，仍有受试针对 Ｓ 文章进行二评，这些受

试的抄袭检测数据未纳入本文数据分析。
②关于学术经历的题项为多项选择题，按选择人数由高

到低排列（研一 ＋ 研二），分别为用中文写过课程论文

（８３ ＋ ５９）、经常阅读英文文献（８３ ＋ ５３）、正在写以发表

为目的的中文论文（３１ ＋ ４０）、用英文写过课程论文

（４ ＋ ５５）、正在写以发表为目的的英文论文（１８ ＋ ４０）、
已发表中文论文（１０ ＋ １８）、已发表英文论文（０ ＋ １７）。
本研究对这 ７ 个选项分别赋值 １ － ７ 分，受试在单个选

项上的最高得分代表其学术经历，如果某受试已发表

英文论文，则其学术经历得分为 ７ 分。
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