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苏联高层对马恩小农理论的发展与偏离

王志远

【 内 容 提 要 】 马克思、恩格斯著有经典的小农发展理论，并且专门对俄国小农经济

发展提出了建议。苏联时期，列宁对经典作家的小农理论进行了继承和发展，但在布哈林、

托洛茨基、斯大林的争论中，小农理论在苏联出现了分岔，最终在斯大林农业集体化运

动中发生了严重的偏离。可见，在继承和发展马克思、恩格斯小农理论方面，苏联时期

的政策并非良方，这些经验和教训是马克思主义理论发展中非常值得重视的方面。
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关于小农问题和农业发展方向的问题，是马克

思理论体系特别是科学社会主义理论体系的重要组

成部分。马克思、恩格斯关于农业发展的理论十分

丰富，尤其对小农经济的存在与发展进行过深入的

剖析和论述。但由于时代的局限性，马克思、恩格

斯并没有对社会主义国家的小农发展进行直接的讨

论。在他们的经典论述中，着重分析了小农经济与

资本主义发展之间的关系。列宁继承了马克思、恩

格斯关于小农理论的经典论述，在苏俄（联）创新

和发展了马克思主义小农理论，这是社会主义国家

发展小农经济的重要实践。列宁逝世后，苏联高层

对农业发展的道路曾经存在较大的分歧，斯大林、

托洛茨基、布哈林都曾经提出过丰富和发展小农理

论的政策措施，形成了小农理论在苏联的分岔。斯

大林成为苏联 高领导人后，其主张的农业集体化

运动成为小农经济向现代农业过渡的重要途径，但

农业集体化实质上完全偏离了马克思、恩格斯等经

典作家关于小农发展的理论论断，并且成为挫伤农

民生产积极性、阻碍农业发展的顽疾。因此，有必

要系统回顾马克思主义小农理论在苏俄（联）的发

展历程，汲取苏联小农经济发展的各种经验和教训，

更加全面和深入地理解马克思主义经典作家的小农

理论，推动科学社会主义小农理论的完善和发展。

一、马克思、恩格斯的小农理论

马克思对小农经济发展的前景并不乐观，他

认为尽管小农在人类历史发展中具有极其重要的

作用，但是这种小规模农业生产方式必然会受到

资本主义经济发展的排挤。他在《资本论》第三

卷中指出：“小块土地所有制按其性质来说就排

斥社会劳动生产力的发展、劳动的社会形式、资

本的社会积聚、大规模的畜牧和科学的不断扩大

的应用。高利贷和税收制度必然会到处促使这种
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所有制没落。”①马克思在分析法国小农经济时指

出：“小农人数众多，他们的生活条件相同，但是

彼此间并没有发生多种多样的关系。他们的生产方

式不是使他们互相交往，而是使他们互相隔离。这

种隔离状态由于法国的交通不便和农民的贫困而更

为加强了。”②显然，这里定义的小农是以小块土

地生产为特征的，并且由于地域分布广泛，很难形

成规模化经营，生产资料单一的特征使其无法适应

大规模的社会分工和协作，自然也无法完成农业生

产的资本积累和技术进步。

恩格斯研究了西欧小农经济国家的发展情况，

继承并发展了马克思的小农理论。恩格斯在《法德

农民问题》中专门定义了小农经济：“我们这里所

说的小农，是指小块土地的所有者或租佃者——尤

其是所有者，这块土地既不大于他以自己全家的力

量通常所能耕种的限度，也不小于足以养活他的家

口的限度。因此，这个小农，像小手工业者一样，

是一种工人，他和现代无产者不同的地方就是他还

占有自己的劳动资料；所以，这是过去的生产方式

的一种残余。”③因此，恩格斯认为小农经济将无

法长期存在，“一句话，我们的小农，同过了时的

生产方式的任何残余一样，在不可挽回地走向灭亡。

他们是未来的无产者”④。关于小农经济的发展方

向，恩格斯有着与马克思同样的见解，“这里我们

也只能建议把各个农户联合为合作社，以便在这种

合作社内愈来愈多地消除对雇佣劳动的剥削，并把

这些合作社逐渐变成全国大生产合作社的拥有同等

权利和义务的组成部分”⑤。

综上所述，马克思、恩格斯都认为小农经济没

有前途，应当对其进行社会主义改造，引导小农向

公有制或集体所有制转变，这样才能从根本上克服

小农经济的种种弊端。那么，如何实现这样的发展

道路？马克思指出小农经济的这种过渡过程应当是

渐进的，不能以强制性的措施改变小农土地的所有

制，“一开始就应当促进土地私有制向集体所有制

的过渡，让农民自己通过经济的道路来实现这种过

渡；但是不能采取得罪农民的措施，例如宣布废除

继承权或废除农民所有权”⑥。可见，实现这一跨

越不能依靠国家政权的简单强制性措施，而是应当

以引导和发展的办法来实现小农经济向集体农业的

过渡。

马克思对于小农经济发展的普遍规律，既承认

其一般性特征，同时也肯定其特殊性。马克思在

晚年曾经思考小农经济如何向社会主义过渡这一

问题。马克思曾专门指出，“由此可见，在《资本

论》中所作的分析，既不包括赞成俄国农村公社有

生命力的论据，也不包括反对农村公社有生命力的

论据”⑦。马克思认为，俄国公社制度非常特殊，

在历史上没有先例，“土地公有制赋予它以集体占

有的自然基础，而它的历史环境又给予它以实现大

规模组织起来的合作劳动的现成物质条件。因此，

它可以不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷，而吸取

资本主义制度所取得的一切肯定成果。它可以借使

用机器而逐步以联合耕种代替小土地耕种，而俄国

土地的天然地势又非常适合于使用机器”⑧。显然，

俄国幅员辽阔、土地丰富，俄国长期实行的村社制

度更是被马克思认为是集体所有制的原始雏形，这

些因素为俄国实现小农经济向集体经济的跨越发展

提供了充分的前提条件。恩格斯对俄国村社制度向

集体耕种转型虽不如马克思乐观，但仍然提出了相

似的观点。“俄国的公社所有制早已度过了它的繁

荣时代，看样子正在趋于解体。但是也不可否认有

可能使这一社会形式转变为高级形式，只要它能够

保留到这样做的条件成熟的时候，只要它能够发展

到农民已不再是个别而是集体从事耕作的程度；并

且应该使俄国农民不经过资产阶级的小块土地所有

制的中间阶段，而实现这种向高级形式的过渡。然

而这种过渡只有在下述情况下才会发生，即西欧在

这种公社所有制彻底解体以前就胜利地完成无产阶

级革命，而这个革命会给俄国农民提供实现这种过

渡的必要条件，其中也为他们提供在整个农用制度

中实行必然与其相联系的变革所必需的物质。”⑨

可见，恩格斯认为西欧农业发展是俄国村社升级的

前提条件，尽管这一设想在现实中没有实现，但不

可否认的是，恩格斯同样认为俄国村社是小农经济

转型的基础。

① 马克思 ：《资本论》第三卷，人民出版社 1975 年版，第 830 页。

② 《马克思恩格斯选集》第一卷，人民出版社1995年版，第677页。

③ 《马克思恩格斯全集》第二十二卷，人民出版社 1965 年版，第

568 页。
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⑥ 《马克思恩格斯全集》第十八卷，人民出版社1964年版，第695页。

⑦ 《马克思恩格斯全集》第三十五卷，人民出版社 1971 年版，第

160 页。

⑧ 《马克思恩格斯全集》第十九卷，人民出版社1963年版，第451页。
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马克思、恩格斯关于小农发展的理论，尤其是

关于俄国村社制度转型的论断为列宁继承和发展经

典作家的小农理论奠定了强大的理论基础。

二、列宁对马克思、恩格斯
                 小农理论的发展

十月革命胜利后，列宁以马克思、恩格斯小农

理论为基础，同时受考茨基小农理论的启发和影响，

开始对苏俄（联）小农经济的发展进行了长期的艰

难探索。列宁对苏俄（联）小农经济的理论探索是

对马克思、恩格斯小农理论的继承与发展。

考茨基在其著名的《土地问题》一书中提出了

小农经济的发展困境，“农民现在已陷于依靠市

场的地位，市场显得比天气还更难掌握和更不可

靠”①。在十月革命胜利前，列宁在 1899 年就曾经

高度赞扬考茨基的《土地问题》，他认为，考茨基

的这本书是《资本论》第三卷出版以后当前 出色

的一本经济学著作。考茨基详尽地阐述了这一观点，

并且详细地说明了这样一个情况：农业中小生产稳

固，绝对不是由于它在技术上合理，而是由于小农

拼命干比雇佣工人更多的活，而同时却把自己的需

要水平降低到后者的需要水平和生活水平以下。考

茨基用来证明这一点的材料是使人心悦诚服的②。

可以说，考茨基对小农理论的阐述极大地启发了列

宁早期小农经济发展思想，为其日后对苏联农业的

改革提供了一定的理论基础。列宁不赞成以土地私

有化的方式来实现苏联小农经济的转型，他认为斯

托雷平所倡导的农村土地私有化改革尽管出现了大

量的资本主义农场，但农村居民的贫困问题也由此

而加剧了。因此列宁特别反对斯托雷平所实施的农

村改革，“这个政策意味着维护一小撮大地主和朝

臣显贵的利益，维护他们剥削和压迫人民的权利。

既不给土地，也不给自由！——这就是政府通过斯

托雷平向人民作的宣告”③。可见，在十月革命之前，

列宁已经认识到小农经济改造的必要性，并且形成

了与马克思、恩格斯几乎相同的制度设想，那就是

越过资本主义的卡夫丁峡谷，直接实现农业生产的

合作化。但是 , 此时列宁改造小农的思想仍然深受

无产阶级革命的影响，“俄国革命第一个时期的经

验已经彻底证明：俄国革命只有作为农民土地革命

才能获得胜利，而土地革命不实行土地国有化是不

能全部完成其历史使命的”④。

1917 年十月革命胜利后，小农经济成为社会

主义改造的主要内容，“十月革命给自己提出的

任务是：剥夺资本家的工厂，使生产工具归全民

所有；把全部土地交给农民，用社会主义原则改

造农业”⑤。“完成前一部分任务比完成后一部分

容易得多。”⑥虽然没有出现农业集体化的局面，

但仍然以村社制度为载体，形成了农村均分土地

的局面，农村一些社会资源已经实现了社员共享。

在这种情况下，村社制度进一步强化了组织基础，

苏维埃政权下的农民在村社内部的各种关系更加

紧密。列宁希望以此为基础实现小农经济向共耕

制转型。“土地共耕制在土地村社范围内实行，

在耕地、播种、收获以及从根本上改良土壤时，

由其全体成员或部分成员合理地组织起来投放劳

动，集体使用生产资料。”⑦同时，他也承认这一

过程必然漫长而艰辛，这类变革，即实现由个体

小农经济到共耕制的过渡，显然需要很长时间，

绝对不可能一蹴而就。“我们深深知道，在小农

经济的国家中，不经过一系列渐进的预备阶段，

要过渡到社会主义是不可能的。”⑧此时列宁关于

小农经济过渡转型的理论，事实上是以苏俄的实

践来继承和发展马克思、恩格斯的小农理论。其中，

包括以村社制度作为组织基础，以小农自主自愿

为原则，以集体所有制为目标模式等等。

1918年，由于英、法、美、日等协约国武装干涉，

为了动员全国的人力、物力、财力，列宁对小农经

济的改造被迫中止，转而实施战时共产主义，其中

在农业方面 为突出的就是“余粮收集制”，禁止

粮食买卖，实行实物交换制度。为了确保粮食的充

足供应，苏俄当时实行了极其高压的征收制度，要

摆脱饥荒，必须向囤积余粮的农民资产阶级和其他

资产阶级展开无情的恐怖的斗争；“明确规定，凡

有余粮而不把余粮运到收粮站者一律宣布为人民的

敌人，判处 10 年以上的徒刑，没收全部财产，永

① [德 ]考茨基 ：《土地问题》，梁琳译，三联书店 1963 年版，第

21 页。

② 《列宁全集》第四卷，人民出版社 1984 年版，第 79—81 页。

③ 《列宁全集》第十五卷，人民出版社 1988 年版，第 26 页。

④ 《列宁全集》第十六卷，人民出版社 1988 年版，第 392 页。

⑤ 《列宁全集》第三十五卷，人民出版社 1985 年版，第 170 页。

⑥  同上。

⑦  同上，第 458 页。

⑧  同上，第 352 页。
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远驱逐出村社”①。之后，又将用粮食酿酒纳入到

这种强制措施以内，“凡有余粮而不把余粮运到收

粮站者以及滥用存粮酿私酒者一律宣布为人民的敌

人，交革命法庭判处 10 年以上的徒刑，没收全部

财产，永远驱逐出村社；对酿私酒者还要处以强制

性的社会劳动”②。在这种情况下，不仅仅是“余粮”，

甚至农民的“口粮”都被征收起来，列宁在战争胜

利后也承认，“所谓余粮收集制，就是征收农民的

一切余粮，有时甚至不单单征收余粮，还征收农民

某些必需的粮食，以求能保持军队的战斗力和使工

业不至于完全崩溃”③。这种过于强制性的措施在

一定程度上保证了“战时共产主义”的需要，却严

重挫伤了农民的生产积极性。余粮收集制对富裕农

民的界定是这样的，“规定富裕农民用实物即用粮

食纳税，凡粮食（包括新打下来的粮食）超过自己

的消费量（包括全家口粮、牲口饲料、种子）一倍

或一倍以上的，都算富裕农民”④。对待富农，“让

贫苦农民委员会从富农那里没收种子粮，无论如何

要这样做，如果现在不行，以后也得向富农征收——

先暂时从地主农场拿出一部分粮食交给贫苦农民作

种子”⑤。这种界定方式，使农民不再专注于农业

生产，而是千方百计地摆脱富农这顶帽子，农业生

产开始出现严重下降。

1921 年，当外国武装撤退后，由于国内粮食

供应紧张，居民生活受到了严重的影响，导致许多

地方发生了武装叛乱。列宁意识到余粮收集制的深

层次弊端，“作出这种改变的基本的和 主要的原

因，是农民经济的空前加剧的危机，是农民经济的

十分严重的情况。到 1921 年春天，这种情况比我

们预计的还要严重得多。而另一方面，这种情况的

后果，不仅影响到我们运输业的恢复，而且影响到

我们工业的恢复”⑥。1921 年 3 月，俄共（布）召

开第十次代表大会，列宁总结了“战时共产主义”

政策的错误和教训，余粮收集制也被粮食税所代替。

“1918 年底，我们颁布了关于实物税的法令，由

此可见，共产党人当时认识到了这个问题，只是由

于战争，我们没有能够实行这个法令。在国内战争

的环境里，我们不得不采用战时的办法。但是，如

果我们由此得出结论，认为只能采用这种办法和态

度，那就大错特错了。”⑦

实施粮食税以后，列宁关于小农发展的理论在

一些方面仍然延续了战前的思路，同时也发生了很

多改变，主要表现在三个方面：

第一，列宁已经意识到必须依靠商品货币关系

鼓励农业发展。“从理论上说来，能不能在一定的

程度上给小农恢复贸易自由、资本主义自由而不至

于因此破坏无产阶级政权的根基呢？能不能这样做

呢？能够，因为问题在于掌握分寸。”⑧对待富农

的态度也出现了根本性的转变，“我们说流转自由，

就是指个体商品交换，也就是鼓励富农。这是怎么

回事呢？不要闭起眼睛不看这个事实：以实物税代

替余粮收集制就是意味着富农在这种制度下会比过

去有更大的发展”⑨。

第二，列宁认识到机器、技术等物质条件是小

农经济发展的必要条件。“只有有了物质基础，只

有有了技术，只有在农业中大规模地使用拖拉机和

机器，只有大规模电气化，才能解决小农这个问

题。”⑩改造小农的思路也随之转变为鼓励小农经

济发展，其目标无疑是为了保障粮食供应。“只要

产品数量增加，小资产阶级不管怎样发展都不会有

什么大的危害，因为这种情况可以使大工业发展起

来，所以，我们应当鼓励小农业。我们必须尽一切

力量来鼓励小农业。实物税就是这方面的一项简单

而又绝对必要的措施。”

第三，列宁认为苏俄当时的农业形势，依靠历

史形成的村社制度很难越过马克思所说的“卡夫丁

峡谷”。他认为 大的困难在于如何协调农民与集

体之间的利益关系，而不是直接实行农业集体化。

“我们废除的是土地私有制，而农民并没有私有的

土地，他们是在租来的土地上经营。在许多国家里

都存在过这种制度。这在经济上并没有什么办不到

的地方。困难在于如何同个人利益结合。”    为此，

列宁提出了以农民自主自愿为基础的合作社理论，

“在采用尽可能使农民感到简便易行和容易接受的

方法过渡到新制度方面，这种合作社具有多么重大

① 《列宁全集》第三十四卷，人民出版社 1985 年版，第 295 页。

②  同上，第 297 页。

③ 《列宁全集》第四十一卷，人民出版社1986年版，第141—142页。

④ 《列宁全集》第三十五卷，第 28 页。

⑤  同上，第 81 页。

⑥ 《列宁全集》第四十一卷，第 139 页。

⑦  同上，第 24 页。

⑧  同上，第 55 页。

⑨  同上，第 62 页。

⑩  同上，第 53 页。

   同上，第 74—75 页。

  《列宁全集》第四十二卷，人民出版社 1987 年版，第 190 页。
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的意义”①。同时他也承认全面建立合作社是一项

漫长而艰巨的任务，“但是，为了通过新经济政策

使全体居民人人参加合作社，这就需要整整一个历

史时代”②。

三、托洛茨基、布哈林与斯大林
对小农发展道路的分歧

1924 年列宁逝世后，苏共高层对新经济政策

展开了激烈的争论，赞成新经济政策的斯大林和

布哈林获得了胜利，托洛茨基和季诺维也夫则成

为了失败者。随后斯大林成为新经济政策的坚决

反对者，布哈林随之被解职，新经济政策也被苏

维埃政权彻底放弃。在这一过程中，关于苏联小

农经济发展问题，形成了三种相互矛盾却极具代

表性的见解和主张。

（一）托洛茨基方案

托洛茨基认为苏联小农经济发展的根本出路在

于提高农业机械化水平，因此应当快速实现工业化，

并以此带动小农经济向大规模农业转变。认为应当

促进工业和农业之间的商品交换，“国家要用工业

品来换取农民所能提供的原料、燃料和粮食”③。

他是余粮收集制的坚决反对者，认为这种政策严重

打击了农民的生产积极性，不愿扩大耕地规模，只

有实行按产量征税的方式，才能在不影响农业生产

的条件下保障国家粮食安全。

从托洛茨基以工业化带动小农现代化发展的思

路看，这种观点与斯大林的工业化发展思路有些类

似。但是托洛茨基并不赞成以农村贫困、农业衰退

为代价实现快速的工业化，他更加重视农业集体化

的前提条件和实现路径。从这方面看，他与斯大林

的思路出现了截然不同的差别。1926 年托洛茨基

与季诺维也夫结成托季联盟，围绕苏联社会主义建

设问题展开对斯大林观点的批判。1927 年托洛茨

基等人在提交联共（布）第十五次代表大会的提纲

中，系统阐述了他们的农业发展思想。“现有的土

地联合社必须逐步改造成为集体使用国有的土地，

把集体贯彻一系列经济措施作为自己任务的土地合

作社……农村社会主义建设的任务是在采用机器的

大规模集体经营的基础上改造农业。正如列宁在《论

合作制》一文中描述的，基本农民群众 易于接受

的走向这个目标的道路是合作化。”④ 

可见，托洛茨基的小农发展思路基本继承了

列宁的思想，并更加重视农业物质基础的提升，

因此需要以国家工业化为前提，带动小农经济向

集体所有制发展。他不赞成斯大林关于农业全盘

集体化、经济快速工业化的办法，认为这种以牺

牲农业为代价换取工业发展的思路是不正确的。

斯大林为了维护其快速工业化政策，曾经批判托

洛茨基，“我们党内有一些人把劳动农民群众看

成异类，看成工业的剥削对象，看成我国工业的

殖民地之类的东西”⑤。

（二）布哈林方案

布哈林与斯大林曾经联合反对托洛茨基小农发

展方案，但是随后两人在农业发展方面出现了严重

的分歧，斯大林更赞成列宁早期的小农思想，而布

哈林则更倾向于列宁晚期的思路。实际上，布哈林

对小农经济改造的思想并非与托洛茨基矛盾，而是

比较接近托洛茨基。

布哈林坚决拥护列宁晚年提出的合作社理论，

“我们今后也将‘照列宁意见’前进，也就是说，

我们要领着农民并依靠农民走向社会主义”⑥。他

认为正是由于小农经济向社会主义过渡具有长期

性和艰巨性等特征，因此合作社制度是确保农业

逐步转型到集体化的必由之路。“农民经济由单个

的、分散的单位变成一个有组织的整体。而这样一

个由各个部分构成的经济链条，实际上就是社会主

义。”⑦当托洛茨基理论被击败后，布哈林与斯大

林在农业集体化方面展开了争论，前者认为这需要

缓慢并且渐进的过程，不能一蹴而就，后者则认为

可以一步到位，全面实现。

布哈林与斯大林的 主要分歧同样表现在工业

农业是否应当协调发展上，布哈林认为农业是工业

的基础，是工业商品的市场。“我们的工业发展依

赖于农业。农民有支付能力的需求愈大，则我们的

工业就发展愈快。”⑧因此在 1929 年，布哈林极力

反对农业集体化，“如果在 近几年我们在农村政

① 《列宁全集》第四十二卷，第 362 页。

② 同上，第 364 页。

③ 《托洛茨基言论》（上），三联书店 1979 年版，第 465—466 页。

④ 《托洛茨基言论》（下），三联书店 1979 年版，第 851—852 页。

⑤ 《斯大林选集》（上），人民出版社 1979 年版，第 477 页。

⑥ 《布哈林文选》（上），人民出版社 1981 年版，第 282 页。

⑦ 同上，第 420 页。

⑧ 同上，第 442 页。
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策的全部成就只是同集体农庄运动的成就联系在一

起的话（当然对这个运动需要全力支持），粮食欠

缺还会加剧。简单的算术表明，在 近几年（集体

农庄和国营农场）不能成为粮食的主要来源。在很

长时间内，基本来源还是个体农民经济”①。布哈

林还认为，斯大林这种依靠剥削农业而换来的工业

化缺乏可持续性，因为农业的衰退会影响整个国民

经济发展。“我们需要用于国家工业化越来越多的

追加的资本的来源在哪里？这些来源可以有多种多

样的，来源可以是花掉我们原有的设备（不断增加

的逆差），来源可以是冒通货膨胀和商品缺乏危险

而发行纸币，来源可以是过分加重农民的赋税。但

是所有这一切都不是工业化的健全的基础；所有这

一切都是不可靠的，不巩固的；所有这一切可能有

与农民发生决裂的危险。”②针对这一观点，斯大

林曾经批判布哈林，认为“布哈林的第五个错误（我

说的是他的主要错误），是他在城乡之间的‘剪刀

差’问题即所谓‘贡税’问题上对党的路线进行了

机会主义的歪曲”③。

（三）斯大林方案

1929年下半年，斯大林发表《大转变的一年》，

宣布苏联进入全面快速建设社会主义阶段，开始全

盘推行农业集体化运动，经过四年左右的时间，农

村土地被行政命令强制性地组成了集体农庄。同列

宁提出“战时共产主义”相似的是，斯大林提出农

业集体化同样具有特殊的历史背景。在 20 世纪 30

年代资本主义国家深受经济危机困扰，而苏联经济

发展仍然处于相对落后的阶段，意识形态上的差异，

使苏联处于极为不利的国际格局之中。“我们比先

进国家落后五十年至一百年。我们必须在十年内跑

完这一段距离，或者我们做到这一点，或者我们被

人打倒。”④为了在 短时间里实现经济赶超，处

于第一位的就是实现工业化，而在轻重工业发展中，

尤其应当发展重工业。

斯大林推行农业集体化实质上是为了促进工业

化，尤其是重型工业化的发展。“目前苏维埃制度

是建立在两种不同的基础上：联合的社会主义化的

工业和以生产资料私有制为基础的个体小农经济。

苏维埃制度能不能长久地建立在这两种不同的基础

上呢？不，不能。……所以，要巩固苏维埃制度并

使我国社会主义建设获得胜利，单是工业社会主义

化是完全不够的。为此还必须从工业社会主义化进

到整个农业社会主义化。”⑤然后再以工业化成果

来提高农业机械化水平，“要巩固无产阶级专政和

建成社会主义社会，除了工业化以外，还必须由个

体小农经济过渡到拥有拖拉机和现代农业机器的大

规模的集体农业，作为苏维埃政权在农村中唯一的

巩固基础”⑥。

斯大林认为列宁提出的合作社理论与自己所推

行的农业集体化仅仅是程度上的区别而已，农业集

体化就是在坚持列宁的小农理论。“集体农庄是整

个合作社运动不可分割的组成部分，也是列宁的合

作社计划不可分割的组成部分。实行列宁的合作社

计划，就是把农民从销售合作社和供应合作社提高

到生产合作社，提高到所谓集体农庄的合作社。”⑦ 

列宁提出合作社发展的思路，是希望以消费合

作社和供销合作社等组织先把分散的小农联系起

来，当农业机械化水平显著提高以后，再实行生产

合作社，以此作为小农经济向集体化发展的重要过

渡。其中机械化水平作为农业集体化的重要基础，

不仅在列宁的理论中有所体现，也是马克思、恩格

斯对小农经济转型作出的科学判断。斯大林曾经高

度重视列宁的合作社理论，苏联在 1924—1928 年

间也基本沿着这个思路前行。但 1928 年粮食收购

危机使斯大林认为这是富农不愿意销售粮食造成的

灾难，于是开始推行更加激进的农业集体化，希望

以此消除农村中的阶层差别，彻底改造富农。如果

说此时斯大林实行农业集体化有缓解粮食危机的原

因，那么当 1933 年苏联农业集体化改造基本完成

的时候，斯大林下令取消所有合作社，这意味着列

宁的合作社理论已经被完全抛弃。

斯大林严重忽视了农业生产的效率，尽管他在

1928 年就意识到农业集体化并非提高农业生产率

的必然选择。“如果从某些农业的比重来看，那就

应当把个体经济放在第一位，因为个体经济出产的

商品粮食比集体农庄和国营农场几乎多五倍。但是，

如果从经济类型，从哪一种经济形式 接近我们来

看问题，那就应当把集体农庄和国营农场放在第一

① [俄 ]布哈林、普列奥布拉任斯基：《共产主义 ABC》，三联书

店 1982 年版，第 384 页。

② 《布哈林文选》（中），人民出版社 1981 年版，第 348—349 页。

③ 《斯大林选集》（下），人民出版社 1979 年版，第 148 页。

④ 同上，第 274 页。

⑤ 《斯大林全集》第十一卷，人民出版社 1955 年版，第 7页。

⑥ 《斯大林全集》第十三卷，人民出版社 1956 年版，第 171 页。

⑦ 《斯大林选集》（下），人民出版社 1979 年版，第 48 页。
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位，因为和个体经济比较起来，它们是农业的高级

类型。”①显然这种仅仅重视形式、忽视生产力标

准的思想，不仅违背了列宁的理论，并且也严重偏

离了马克思、恩格斯关于改造小农的思想。

四、结语

马克思、恩格斯小农理论对于苏共高层改造小

农经济产生了重要的影响，列宁将经典作家的小农

理论进行丰富和发展，使之具有了极强的指导作用。

但是列宁逝世后，苏联小农发展道路出现了严重的

失误，随之也偏离了马克思、恩格斯的小农理论。

如同邓小平指出的，“社会主义究竟是个什么样子，

苏联搞了很多年，也并没有完全搞清楚。可能列宁

的思路比较好，搞个新经济政策，但是后来苏联的

模式僵化了”②。显然，苏联小农经济改造的这些

经验和教训非常值得深思和探讨。

表 1 所示，将不同的小农理论进行对比，更容

易发现理论深化与偏离的详细过程。

斯大林实行农业集体化是为了促进工业化发

展，这固然对苏联实现对欧美经济的赶超起到了极

其重要的作用。但农业集体化是工业化的必然要求

吗？答案显然是否定的。经典作家的小农理论已经

为苏联农业发展提供了良好的路径和框架，经过列

宁的发展，基本形成了较为成熟的小农发展道路。

托洛茨基和布哈林在与斯大林的争论中也一再强调

工农业协调发展的必要性，以及小农经济改造的渐

进式道路，但是这些观点令人遗憾地被忽略了。农

业集体化既是苏联农业发展受阻的重要因素，也使

得列宁对马克思、恩格斯小农理论的继承与发展能

在苏联得以延续。           （责任编辑 靳会新）

特征 马克思、恩格斯 列宁 托洛茨基 布哈林 斯大林

农业发展方式
小农经济改造的渐

进性特征
小农经济需要依靠

商品货币关系
承认过渡的艰巨性

和长期性
认为是缓慢而渐进

的过程
全盘集体化

小农发展的
物质基础

农业机械化生产作
为物质基础

高度重视机械化水
平

认为需要以工业化
发展为前提

机械化是小农改造
的物质基础

希望以集体化实现
农业机械化

小农发展的
组织方式

村社制度作为过渡
型载体

晚年提出合作社思
路

坚持列宁的合作社
思路

坚持列宁的合作社
思路

宣布解散所有合作
社

农民利益
农民自主自愿为原

则
新经济政策时期尊

重农民意愿
强调农民的经济利

益
强调“剪刀差”对

农业的伤害
为工业化发展而牺

牲农业利益

表 1  马克思、恩格斯小农理论的发展与偏离对比

① 《斯大林全集》第十一卷，第 226 页。

② 《邓小平文选》第三卷，人民出版社 1993 年版，第 139 页。

Abstract: Marx and Engels had a classical theory of farming development and especially proposed a suggestion 
for the development of Russia’s farming economy. In the time of the Soviet Union, Lenin carried on and developed 
the theory of the classic writers. But, in the disputes between Bukharin,Trosky and Stalin, the theory of farming 
branched off and had a serious deviation at last in the agricultural collectivization movement launched by Stalin. In 
view of this, in the way of carrying on and developing Marx and Engels’ theory of farming, the policy in the time 
of the Soviet Union was not a sound strategy. These experiences and lessons merit attention in the development of 
Marxist theory.
Key words: Marx; Engels; theory of farming; co-op; agricultural collectivization

High-level Soviet Offi cials’ Development of 
Marx and Engels’ Theory of Farming and Deviation from it
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【Аннотация】Классическая теория развития крестьянского хозяйства Маркса и Энгельса и рекомендации 
по развитию крестьянских хозяйств в России. В.И. Ленин продолжал развивать и реализовывать теорию 
развития крестьянского хозяйства, однако в ходе спора между Бухариным, Троцким и Сталиным эта теория 
стала развиваться по другому пути, а в ходе реализации сталинской концепции коллективизации сельского 
хозяйства произошло серьезное отклонение от курса. Таким образом, мы видим, что в дальнейшем развитии 
теории крестьянских хозяйств Маркса и Энгельса, политический курс СССР не подходил для развития 
данной теории, но полученный опыт и извлеченные уроки важны для дальнейшего развития теории 
марксизма.  
【Ключевые  слова】Маркс; Энгельс; теория  развития  крестьянского  хозяйства; кооператив; 
коллективизация сельского хозяйства

 Теория Маркса и Энгельса о развитии крестьянских хозяйств 
и ее реализация в СССР 

Ван Чжиюань


