
●翻译研究

编者按: 从生态学角度研究翻译，是胡庚申 2004 年首先开辟的研究路子。然而，生态翻译学的许多东西

还有待进一步准确、界定。韩巍进一步界定生态翻译学中的重要概念“翻译生态环境”; 以译者和译本

并举的形式考察各种翻译行为并对翻译现象进行重新解释。李钢、李金姝运用描述翻译学的相关理论

分析并诠释《论语》的英译本，进而洞见翻译中的重要原则和策略。
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提 要: 本文重新定义生态翻译学中的生态环境概念，重点探讨译者、译本、环境 3 者之间的关系，以此引起人们关

注生态翻译理论的研究方法和发展趋势，使生态翻译理论避免进化论的局限。研究结果表明，从更加适合翻译研究的角

度出发，选择性借用、修改生态学概念能够产生更多、更有价值的成果。
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This paper discusses the concept of translational eco-environment and the relationship among translator，translated text and
environment，so as to reveal the possibility of eco-oriented translation study，explore the advantages of eco-translation approach
and its future research direction． Through the revelation，it is desirable that eco-translatology will see the limitation of evolutioni-
sm，and will not only borrow suitable concepts but also adapt ecological concepts to the needs of translation studies，in which way
translation will benefit from its integration with ecology．
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1 引言
自 2004 年胡庚申在《翻译选择适应论》一书中正式提

出从生态学角度进行翻译研究，并将达尔文的“适者生

存”、“自然选择”思想作为生态翻译学的理论基础以来，生

态翻译学吸引了大批研究者的目光，有支持也有批评。王

育平、吴志杰则从理论基础、适应性和概念角度质疑生态

翻译学的出发点，即以进化论作为翻译研究的理论基础，

但并未完全否定生态学与翻译研究结合的可能性。( 王育

平 吴志杰 2009) 如果将胡庚申与王、吴 2 人的观点比照阅

读，可以发现，生态学和翻译的结合研究有创意并且可行，

关键在于界定生态翻译学中的重点概念和确定该理论的

主要研究导向。
胡庚申构思的生态翻译学的一个优势在于，扩展翻译

研究的视野，从生态角度观察译者主体性的作用，体现出

文本多元化意识，也暗含未来的研究方向。因此，在生态翻

译学中一个至关重要的概念是“翻译生态环境”，而在这个

背景下，以译者和译本并举的形式考察各种翻译行为并解

释翻译现象是研究的重点。

与翻译的文化因素介入以及翻译与符号学结合研究

较为类似的是，生态翻译学也引入了更为广泛的非语言环
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境。而较之前两者的独特之处是“生态”二字更加强调环

境中各种因素各自的协调和平衡。前两者虽然引入文化

和符号概念，但是还是更注重译者作为翻译主体对于翻译

中各类因素的主观考察和结合运用以及策略筛选。而生

态翻译学比较侧重译者主体与翻译实践中其他主体之间

的互动以及整体环境对于译者和译本的影响。这一理论

探讨的内容超越了关于翻译行为和译本质量，有更大的包

容性，甚至能够解释为什么有些在评论家眼中并不算成功

的译本为何可以生存并取得较好的接受度。生态翻译无

论是在译者和翻译环境关系上还是在译者策略选择上，甚

至在评判翻译作品质量的时候都展现出了潜力。这一理

论不依赖某一种策略和方法来约束翻译实践。它也允许

主观判断的存在，并且对其予以合理化解释。
此外，值得学者注意的是，翻译不仅是关于文化、语言

的一种行为。如果脱离经济、政治去看翻译研究中的一些

命题是有偏颇的。因为随着翻译的发展，这门科学的外延

越来越广，已经不能作为单一语言学科来考察了。而生态

翻译学讨论了作为主体的人以及作为客体的环境，包括众

多和翻译相关的因素在内，让翻译研究朝向更加系统的方

向发展。

2 对翻译生态环境的界定
自从上个世纪文化转向以来，翻译与文化相结合的跨

学科研究吸引了学界的注意力。从近期的一系列翻译理

论研究的学术成果中可以看到，文化已经成为翻译研究中

不可或缺的因素。早在上个世纪 70 年代，埃文·佐哈尔曾

指出，“对于人类交流的研究，例如文化、语言、文学，不应

把这许多因素当成独立个体，而是应该从一个系统的角度

来进行研究”( Even-Zohar 1979: 287) 。这一思想昭示文化

和翻译在多元体系理论中的融合。在国内，文化与翻译结

合的研究层出不穷。曾文雄在《论“第三空间”翻译文化资

本运作》中，论述文化资本与翻译过程之间交错复杂的关

系( 曾文雄 2012) ，朱安博的《翻译中的“同”与“异”之辩》
也关注翻译中的文化冲突与融合( 朱安博 2011) 。而与生

态翻译最为贴近的观点要数张从益提出的“致力于从翻译

学、语言学、文化学、人类学、生态学和社会学等不同学科视

角展开的相关研究，关注不同学科之间的关联互动，努力

探寻译学研究综观与整合的途径，从而构成翻译和合系统

的有机整体”( 张从益 2009: 94 －95) 。
《翻译选择适应论》明确指出，“生态翻译”理论是以达

尔文的进化论为基础，借鉴其中的“选择”、“适应”、“适者

生存”、“生态环境”等生态学概念，作者并非完全照搬进化

论中的概念，而是根据翻译学的实际状况有所修改。( 胡

庚申 2004: 2 －4) 但是，诚如王育平、吴志杰所指出的，此概

念前半部分的定义合乎情理，与达尔文生物进化论中的

“环境”比较相似，而后半部分则蕴含动态的、含主体性的

概念，与前面部分不一致。( 王育平 吴志杰 2009: 135) 就

生态环境而言，它模仿达尔文的进化论来定义，其定义为

“原文、原语和译语所呈现的世界，即语言、交际、文化、社
会以及作者、读者、委托者等互联互动的整体”( 胡庚申

2008: 91) 。客体因素与主体因素同时出现在生态环境的定

义中并非偶然，它显示了作者在对环境概念理解上与进化

论之环境的矛盾。因为达尔文所研究的对象是以植物和

动物为主的生物在形态上的进化，因此他所关注的环境是

自然属性的。但是，生态翻译学所研究的是翻译中的各个

要素及其行为，其中包括作者、译者、读者这样具有主观能

动性的研究对象。而他们的行为不可能与达尔文所关注

的生物形态相比较，因此在借用生态环境的概念时须要对

概念进行合理的改造。
翻译的主要实践者是人，并且须要在翻译过程中发挥

他 /她的智慧和主体创造性。同时，在翻译过程中，译者与

其他译者、读者、原作者等因素之间会发生互动关联。因

此，达尔文原理论中为了探讨生物生存而制定的物化性质

的环境概念由于忽略了主体性因素，在生态学和翻译学结

合的研究中显得有失偏颇。对生态环境重新审视后，笔者

认为，不妨将“生态环境”概念视为和翻译有关的各种环境

的总和。它下面有着子环境，即它不仅包含非生命的“自

然”环境，而且也包含有生命的“社会”环境，可以是客体环

境和主体环境的综合。其中，客体环境包含原文本、译本、
文体功能、翻译策略、翻译规约等元素; 主体环境则有译者、
作者、读者、出版商、洽谈商、审稿人等元素。这两个子环境

之间表面上相互独立，实际上相互关联。

3 生态环境与翻译实践过程的关联
翻译实践涵盖的范围很广，译者将源语言文字转换

为目标语文字只不过是实践中的一部分，要想让生态翻

译学发挥其力量，能够对翻译行为进行系统的阐释，就要

明确生态环境概念集所包含的子系统和主要元素，同时

要对翻译行为进行阶段性划分，并根据不同的阶段来研

究环境的作用效果。在翻译行为的最初阶段，译者如何

选择所要翻译的文本或者出版商如何确定译者人选并商

谈翻译事宜都对译本质量有着很大的影响。在译本形成

之后，审稿人提出的意见，包括译本面市后评论家和各个

不同受众群体的反馈都会影响译本的生存状态。因此，

对于译者、译本的研究如果局限在狭义的视角，则会忽略

诸多潜在的重要因素。由于翻译实践是在包括译者在内

的多种元素的互动性过程中完成的，所以有必要把这一

实践过程人为地划分为 3 个阶段，即译前准备阶段、译文

形成阶段、译本生存阶段，3 个阶段中物质性和人性环境

所起到的作用也有所不同。《翻译选择适应论》一书之所

以出现选择、适应、环境、译者关系不明等问题( 王育平 吴

志杰 2009: 135 － 138 ) ，主要是因为未加区分生态环境子

321

2013 年 韩 巍 对“翻译生态环境”、“适者生存”的重新审视 第 1 期



系统，并且对翻译实践过程未加详述，导致在不同翻译实

践阶段中以译者为主要对象的观察研究无法有条理地进

行，从而影响了整个理论的合理性。
3． 1 翻译准备阶段

在第一阶段，即译前准备阶段，译者对原作的主观态

度与主体间性都对翻译实践有影响，但后者发挥主要作

用。译者与原作者的接触、与出版商意见的协调、对译本

的目标读者的了解等人性因素会使译者和生态环境展开

选择活动。并且最终意见达成必然是双向选择的结果，

也就是译者“选择性适应”与“适应性选择”的结果。胡庚

申提出的翻译第一阶段( 环境选择译者) 应该是在此种情

况下产生的，但其“环境选择译者”的观点略显绝对，这实

际上是一个双方选择的过程。因为毕竟与达尔文的生物

进化不同: 生物不随环境进化，环境可以淘汰该物种，但

译者不受环境选择，译者未必会被淘汰，也有可能开辟新

的天地。
随着现代翻译以及译本商业化的发展，越来越多的

作品不是简单的按照译者的意愿所呈现出来的。译本的

诞生需要结合诸多因素，而在译前准备阶段诸多因素就

已经开始介入。正如前文所言，如今的翻译行为有着较

以往更多的目的在其中。可能包括宣传文化、建立形象、
意识形态的传播或者是极为普通的商业行为。而无论是

哪一个目的，都会在译者尚未翻译、译本尚未形成之前对

译者实践和译本最终形态产生影响。显然，在翻译作品

业已商业化的今日，资助人( 也可能是译者本人或原著作

者) 推动译本出版的目的越来越多的左右着翻译作品最

终的形态。无论是作品尊重原著，或是实行改写策略，或

是在同化异化中进行选择，都更多地有着人为的作用。
当然，译者作为翻译行为的主体，也有着选择的能

力。这一群体虽然一旦接受了资助者的邀约就需要按照

既定的翻译目的来行事，但是译者并非一定要接受翻译

邀约，并且即便在接受邀约之后也可以和其他主体共同

协商来准备翻译前期工作。并且由于翻译中生态环境概

念的引入，翻译实践摆脱了以往理想化的情况，即译者的

翻译行为往往以实现语言、形式或文体等层面上的“对

等”优先。而实际上，在前期准备阶段译者就已经很现实

地明确了其服务的目标、要达到的商业目的或其他目的。
因此，译者也或被环境选择，也或对环境实施选择———叛

逆、创新。因此，从这个角度着眼，译者正在发挥主体的

特性，不断去适应也不断去改造翻译生态环境。打破了

翻译生态环境的稳定状态，促进其发展。这也是译者和

环境的双向适应和选择的意义所在。
3． 2 译文形成阶段

在作为翻译主体的译者及生态环境之间的相互适应

和选择之后，翻译进入第二阶段，即译文形成阶段，前期

准备时的种种选择和适应的结果会充分体现在译者身

上，并且通过译者这一完成翻译行为的主要因素而渗入

到译本中。环境选择译文，环境制约译文所要描述的应

该是此时的译者和译本以及翻译策略选择的关系，即这

时的译者可以说已经能够体现，以至代表翻译生态环境

来实施对译文的选择。但是，并非只是客观的环境会通

过译者体现出来，人为因素也会影响到译者的翻译态度、
操作以及译本的最终质量。并且，人为因素，如审稿人、
赞助商和原作者的介入，从翻译实践角度看，未必要小于

翻译规约、语言文化等物性因素的限制。
可以说，在这一阶段，译者作为各种因素协商之后的

载体在译文过程中又将其中作用的因素通过文字呈现出

来。而往往译者在翻译之中的选择并非语言层面的最佳

对等，却是适应翻译生态环境的最佳策略。或许译者为

了建立某种意识形态而违背词语某一语义层面上的对

等，也可以为了渲染美感而刻意改变句法结构或篇章布

局。译者翻译行为开始以需求为指导因素，对忠诚、忠实

的追求逐渐从必需转为量力而行，最终变为适度。
这一阶段是译者为主体能够最大程度发挥主体作用

的阶段: 译者虽然需要按照前一阶段定制的协议来采取

相应的策略，但是在语言层面上无论是词汇选择还是语

篇布局都可以决定。而这一点无论是在译前准备还是译

本生存阶段，都是无法比拟的，因为这两个阶段中，译者

和译本都会受客观和人为双重因素制约。
3． 3 译本生存阶段

翻译的第三个阶段关注译本的生存状态，这一阶段

和翻译适应选择论中的“适者生存”、“汰弱留强”相关联。
但是，译本的生存状态同样不能离开主体性研究而进行，

译本自身在语言、文化以及交际 3 个维度上的适应和选

择固然可以影响译本的生存，原作品的口碑、译本的读者

反馈、译评者导向、出版商的宣传力度等人为因素也会对

其有很大的影响。并且由于缺乏对该方向的专门研究，

译本自身的质量与人为因素的影响究竟有多大尚未可

知，因此译本生存阶段是值得研究的。
译本的生存也是翻译生态环境作用最明显的地方，

同时也是生态翻译学能够发挥最佳解释作用的地方。一

些文本尽管翻译中有错漏或不尽如人意，但却能取得较

好的效果和众人的掌声，有的时候尽管令人费解，但是却

有其存在的原因。在译者翻译阶段，通常会有一个较为

明确的目标，为了这个目标而译。这与功能目的论有着

相似的地方，但是译本是否能够真正取得预想的效果、达
到预想的目的却超出了功能目的论的研究范围，而利用

翻译生态环境译这一具有动态性的概念来解释却较为自

如。以林纾译小说为例，林纾这种合作式并具有改写性

质的翻译是译者主体的凸显，是对翻译生态环境的反抗。
其译本在当时受到很多人诟病是不假，但其译本对当时

人思想意识和对文学意识的启迪却与林纾译文的初衷相

421

2013 年 韩 巍 对“翻译生态环境”、“适者生存”的重新审视 第 1 期



符合。并且他违背了当时翻译的诸多准则，但却在翻译

方面取得了超出预期的成功。乃至今日，虽然林纾的译

本无论从内容还是形式都远离了普通读者的阅读品味，

但人们却发现了它的研究价值，从而吸引了一批从学术

角度出发的读者阅读并斟酌和研究。

4 “适者生存”———翻译批评新导向
王育平和吴志杰认为，“‘环境选择译者’这一观点只

是把复杂的问题简单化、模糊化，未能使人们对翻译活动

的认识有任何重大的突破与进展”( 王育平 吴志杰 2009:

136) ，他们还提出了生物进化论是否适合翻译研究的问

题。可以说，选择、适应和生存 3 个概念的提出引发了对

翻译研究更深刻的思考，生态环境的概念也有助于翻译

学的整合研究，因此进化论、生态学与翻译研究的结合是

可能的。但概念的模糊没有突出生态翻译学的优势，使

得众多聚焦在这一理论上的学者都还依然停留在文本以

及译者主体性研究上。而生态翻译学恰恰应该是一个较

为发散的学科，涵盖广、触及面大才是它的特点。它所关

注的不仅仅是译者，而是应该以生态环境为背景对与翻

译相关的多个要素进行考察，以此来解释翻译中的各类

现象，提供理论上的阐释和实践中的指导。正如开篇所

言，生态翻译学的架构蕴含了文本间性、主体间性、译者

主体性以及译本历史的发展等，这些不但包含了翻译学

的主流趋势，而且还体现了未来的研究发展道路。
生态环境与译本形成的关系是翻译学一直在关注

的。在翻译准备阶段，对主要凸显出来的主体间性影响，

有皮姆的翻译交易成本论模式对其进行全新阐释( Pym
1995) 。同时，国内许多学者也就翻译的主体间性进行深

入剖析，如张柏然、许钧( 2005 ) ，陈大亮( 2005 ) ，宋晓春

( 2006) 等人，不但从哲学角度而且从翻译实践和文本分

析层面研究翻译的主体间性转向以及主体间性对译者主

体性发挥的影响。
在译文形成阶段，目前有很多研究以学术性、主观性

方式关注译者自身进行的文字转换以及与此相关的社

会、语言、文化习俗等现象。引入环境因素能更好地体现

当今翻译的人文关怀。迈克·克洛宁( Michael Cronin) 最

初将生态与翻译结合研究时提出，“我们在全球化的环境

中进行翻译实践，然而却容易忘记关注本土的语言发展”
( Cronin 2003: 166) 。雪莉·西蒙( Sherry Simon) 也指出，

“翻译对现代文学影响越来越明显……它和创作有重叠

的地方，它逐渐成为一种潜在的创作方式并且为写作提

供灵感”( Simon 1999: 58 － 59) 。因此，译文的形成更加呼

唤译者超越文字，发挥主体性作用。
译本生存阶段体现翻译活动的最终结果，因此译本

状态必然是翻译研究的重点之一。生存状态研究指向译

文的多元化生存、译本的生存状态与受众群体关系、译本

与原文本在生存状态上的关系、译本与时间因素在生存

上的关联等。在译本生存中甚至可能出现译本吸引超越

译者( 出版商、作者等人) 原本设定的读者群体，对该种现

象的研究能够帮助建立读者群体阅读行为和阅读特点的

数据，对于翻译市场的健康发展、翻译理论的建构以及翻

译道德规范的实施都具有积极作用。
然而，对译本形成的第三个阶段的研究却很有限，生

态翻译学恰恰能够弥补这一缺陷。遗憾的是，生态翻译

学的追随者们未能尽力去开拓这个领域，仅仅揭示选择

和适应如何在译者的策略选择中起关键作用。如胡庚申

提出译本 多 元 化 思 路，但 却 一 笔 带 过，没 有 深 入 分 析。
( 胡庚申 2008: 48) 这样的文本分析方法掩盖了生态翻译

学的优势，将其变得和其他理论无异。生态翻译学应该

双管齐下，不但要突出译者在翻译实践中的主体性，而且

要在生态背景下研究作为实践结果的译本的生存状态。
4． 1 何为“佳译”
考察译本生存状态离不开认识“佳译”，但什么是好

的译本一直是翻译研究中的一个重要问题。首先，要明

确佳译不等于“唯一”。对于不同受众群体、不同翻译目

的或者不同译本的使命，佳译的定义也各不相同。值得

注意的是，在评定佳译中会涉及舆论导向、出版营销、原
作流行度等因素。但归根结蒂，可以从译评群体和读者

群体考量。前者的反馈偏向从专业和学术的角度论生

存，后者的反馈则偏向从商业、审美及应用的角度论生存

状态。此时，译本承载译者的种种选择和适应策略，并且

自身还面临生态环境的选择。淘汰是相对的，所谓适或

不适、强或弱，都不是绝对的，而是相对的。这也是生物

界和翻译界在适应、选择、淘汰等方面的区别所在。
认识佳作，不妨回顾奈达对于译文评判标准的思考:

“在翻译时，译者应该努力让译文和原文之间最大程度对

等。但是，对等也分形式和动态两种”( Nida: 2000: 129) 。
正是奈达提出的动态观点对翻译评判产生了重大的影

响，因为它暗示批评译文要超越文字本身，要延伸到译文

所处的环境。因此，须要在评判标准中将译评与读者考

虑再内。同时，还须要兼顾以下几个方面: 其一，生存状

态不能简单地从译本销售情况来判定，由于语言、体裁、
时机等因素的影响，失落、被取代的译本质量未必要低于

那些受到追捧的译本。如中译本普罗斯特的《追忆逝水

年华》和罗琳的《哈里波特》，孰高孰低? 如果仅从读者数

量判定是不准确的。但是，忽视读者市场反馈，只看重译

评同样会导致被翻译生态环境所淘汰。目前，翻译界对

译本质量的判定确实过于偏重翻译理论，以至于脱离译

本赖以生存的读者群体。毕竟译本之所以存在，是因为

满足某种需求，而这种需求更多来自于读者，而非译评

者。其二，生态翻译学认为，“适者生存”这种观点表明对

整体翻译环境的适应与译本的生存状态息息相关。翻译
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理论并非是生态环境的全部，因此只从译评角度( 胡庚申

提出的多维转换程度) 评判译本的生存状态不全面，须要

将“读者反馈”纳入生存状态的参考标准里。
生态翻译学对译本生存状态的研究的最大贡献可能

来自于对不同评判群体的研究，打破学术和市场之间的

隔阂，使翻译理论、实践和应用能够更好地整合，从而有

效地指导翻译实践。
4． 2 译本的多元化现象

在包含客体性、主体性的翻译生态环境中，多数时候

对译本的生存起决定性作用的是市场和读者两个环境因

素。因此，对译本生存状况的分析能够帮助翻译研究走

出理论的真空，真正了解到在实践中诸多因素对译本质

量的影响。
“汰弱留强”在译本生存阶段表现得非常明显，须要

明确一点: 弱与强虽然和译本的语言质量有一定的关系，

但更多和需求相关联。往往多个译本的存在表明生态环

境对译本的态度。对具有政治色彩的同一文本，不同版

本的译文出现是各种势力之间博弈的结果。如《圣经》，

每年都会出新译本，这些译本不但反映宗教流派本身的

发展，而且也折射出译本的环境变化。因此，从生态角度

来看，译本多元化是一个生态环境对译本的需求而导致

的，而译本的作用就是为了更好地适应环境。在以环境

为基础的生存研究中，观察不同时期译本的状态，能够发

现该译本产生时期的环境状况以及为了适应该时期的翻

译生态环境所作出的翻译策略调整。这种纵向比较对于

翻译的历时研究有重要意义。有人考察《圣经》各个不同

时期的主要中译本，按照时间顺序展示《圣经》翻译中遇

到的环境因素对译本的影响以及在不同时期采取的主要

语言转换策略，很好地揭示了宗教文本的翻译历史。同

样，对于同一时期多元化译本的研究也能够体现主流翻

译策略、思想以及为了不同目的、不同利益、不同读者群

体以及译者或译者团体所采取的应对方法。此外，通过

读者反应和译评反馈，可以明确策略与实际效果的相关

度，从而将翻译理论和实践更加紧密地结合起来。

5 结束语
生态翻译学从选择与适应的角度高度地概括了翻译

行为的基本准则，对翻译研究以及生态翻译学的发展有

重要的意义。虽然在翻译生态环境、适者生存和汰弱留

强的概念中保留着进化论里不如意的地方，但它引导研

究者关注环境、译者、译本以及译本生存状态等问题，为

翻译研究开辟了新的路径。

生态翻译学的优势在于对生态的利用，让这一理论

具有了灵活和流动的特点，并且带领翻译研究走出了以

往诸多的二元对立情况。同化和异化可以同存，而对忠

实和忠诚的追求也不必那么苛刻，可以变成忠诚度和忠

实度的选择。功能目的和文化转向也可以融合在一起共

同为翻译实践服务。以往对翻译单纯从语言角度的考量

或从主体间作用的思考也可以更进一步拓展成为对主体

自身、主体间以及主体与物性环境相互关系的研究。让

翻译从单一学术研究课题走向了更加现实的世界。这对

于理论研究是一大进步，而对于翻译学这一实践性与理

论指导交融的研究课题而言，也是一个重要的发展契机。
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