
〇语言的使用维度

编者按: 语用学发展至今，呈现出下列态势: 国外的发展缓慢，国内积极寻找出路。据此，本期发表的这

组文章体现在为语用学的进一步发展“寻找出路”上: 一方面，进一步深刻、准确引进、思考国外语用学

的现有成果( 孟建钢、孙颖、曹阳) ; 另一方面，将国外语用学理论和方法运用到汉语语料分析中，促进相

应理论的本土化( 孙飞凤)。

对关联理论缺陷的微观性批评

孟建钢
( 湖南科技大学，湘潭 411201)

提 要: 自关联理论 1986 年问世后，批评声不断，但这些批评大都是在宏观面上展开的，至今对该理论还很少有微

观性批评研究。本文从微观视角出发，通过对《关联性: 交际与认知》一书中大量实例进行分析，基本上用 Dan Sperber 和

Deidre Wilson 自己的观点和言论批评关联理论的代表性缺陷，具体为: ( 1) 一些重要概念的问题，如关联性性质定义的缺

失、明示 － 推理交际定义的片面性; ( 2) 对关联性评定的问题; ( 3) 最佳关联和最大关联混淆问题; ( 4) 众多自相矛盾问

题，如对关联原则的违背。笔者认为只有对关联理论的缺陷进行微观性批评，批评才会具有更大的说服力和客观性。
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The Microscopic Criticisms Against the Defects of Relevance Theory
Meng Jian-gang

( Hunan University of Science and Technology，Xiangtan 411201，China)

Since Relevance Theory appeared in 1986，it has suffered various criticisms，most of which have been conducted in a macro-
scopic way and seldom in a microscopic way． This paper，with the analysis of many particular examples directly from Relevance:
Communication and Cognition and based on Dan Sperber and Deidre Wilson’s own viewpoints and words，has accounted for the
representative defects of Relevance Theory in a critical way from the microscopic perspective，the author’s criticisms being as fol-
lows: ( 1) the problems such as the failure of defining relevance in property，one-sidedness in defining ostensive-inference com-
munication; ( 2) the problem concerning the evaluation of relevance; ( 3) the problem concerning the confusion of optimal rele-
vance and maximal relevance; ( 4) the problem of self-contradiction concerning the violation of the principle of relevance． The
author holds that only if the microscopic criticisms are conducted against the defects of Relevance Theory can such criticisms be
more convincing and objective．

Key words: the defects of Relevance Theory; the microscopic criticisms; relevance; optimal relevance and maximal rele-
vance; self-contradiction

1 引言

自 1986 年关联理论问世后，该理论一直饱受争议，褒

贬不一。在肯定关联理论的同时，不少人也对关联理论的

缺陷进行了批评( 乔娜 2010，胡旭辉 2008，何奕娇 2007，Hu

Xu-hui 2007，熊学亮 2005，何自然 吴亚欣 2004，王 建 国

2003，徐盛桓 2002，姜望琪 2001，刘国辉 1999，何自然 冉永

平 1998，曲卫国 1993) 。这些批评基本上是从宏观上展开

的，大都显得过于宽泛，有些批评或不够客观、或过于偏激，

或因误解所致。对此，本文将在微观上对关联理论的缺陷

进行分析。因为只有从微观上对关联理论的缺陷进行分

析，批评才会更加具有客观性和说服力。笔者将针对 Dan

Sperber 和 Deidre Wilson 的《关联性: 交际与认知》( 以下简
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称《关联性》) 存在的一些代表性缺陷进行剖析①。

2 一些重要定义的问题
2． 1 关联性定义问题

综观《关联性》全书，作者始终没有对“关联性”在性

质上给出一个定义，这在逻辑上是说不过去的。在一本

专门论述“关联性”的专著中，如果不首先在性质上给出

定义，就无法从其他层面进行深入的论述和说明。虽然

Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在书中就这个问题作了解

释:“我们并不力图给普通的英语单词‘关联性’下定义。
‘关联性’是一个模糊性术语……在人类每一种语言中它

都没有一个精确的解释。我们没有理由认为，对英语单

词‘关联性’作一个合适的语义分析会解释清楚一个科学

心理学的概念”( Sperber ＆ Wilson 2001: 119 ) 。从这段说

明中，可以看出 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 其实也意识

到应该在性质上给关联性下一个定义，但却知难而退了。
他们认为对“关联性”这个词进行语义分析无助于解释一

个科学心理学的概念，但这种观点其实跟他们随后提出

的看法是相矛盾的:“不过，我们的确认为科学心理学需要

一个很接近关联性一般语言概念的概念，换言之，我们认

为有一种重要的心理特性———一种心智过程的特性———
关联性一般概念大致近似于该特性，将其也称为关联性

( 在此是技术性地使用该术语) 很合适。我们力图要描述

这个特性: 将关联性作为一个有用的理论概念来定义”
( Sperber ＆ Wilson 2001: 119) 。显然，后面这段话表明《关

联性》作者还是觉得有必要在性质上给“关联性”下一个定

义，但为此又过于勉强而不可为，因而选择放弃或者说选

择避重就轻。
这里，所谓的“避重就轻”指的是，虽然 Dan Sperber

和 Deidre Wilson 最终没有在性质上给“关联性”下定义，

但还是分别从分类和比较的视角给出了定义。我们先看

分类性定义:“如果且只要一个假设在一个语境中具有某

种语境效果，那该假设在该语境中就具有关联性”( Sper-
ber ＆ Wilson 2001: 122 ) 。但他们觉得这个定义不够全

面，因为关联性是一个程度问题，但该定义对此未能说

明; 另外，该定义将关联性定义为假设和语境之间的一种

关系，却丝毫没有说明语境是怎样的问题，只是定义了一

个形式特征，没有描述该特征跟心理现实性之间的关系。
( Sperber ＆ Wilson 2001: 123) 因此，他们认为关联性更应

该从比较视角来加以定义，比较性概念可通过程度条件

来很好地加以阐释，这样又提出了他们更加满意的比较

性定义:“程度条件1 : 只要一个假设在一个语境取得了大

的语境效果，那该假设在该语境中就具有关联性。程度

条件2 : 只要在一个语境中处理一个假设所需的努力小，那

该假 设 在 该 语 境 中 就 具 有 关 联 性”( Sperber ＆ Wilson
2001: 125) 。

他们认为，这个比较性定义暗含了分类性定义的必

要条件和充分条件，因此该定义不 需 要 单 独 加 以 阐 述

( Sperber ＆ Wilson 2001: 125) 。但实际上，Dan Sperber 和

Deidre Wilson 自认为很满意的这个比较性关联定义存在

着很大的片面性，该定义根本没有考虑以下问题: ( 1 ) 如

果一个假设在一个语境取得了较小或一定的语境效果，

那么难道该假设在该语境中就不具有关联性了吗? ( 2 )

如果在一个语境中处理一个假设所需要的努力很大，那

么该假设难道在该语境中就不具有关联性或关联性不大

吗? 因此，这个关联性比较性定义应该包括 4 个而不是 2
个程度条件，或者改为: 程度条件1 : 只要一个假设在一个

语境中取得了语境效果，那该假设在该语境中就具有关

联性; 程度条件2 : 只要在一个语境中处理一个假设付出大

或小的努力且都可以取得语境效果，那么该假设在该语

境中就具有关联性。因此，一方面，Dan Sperber 和 Deidre
Wilson 没有从性质上给关联性下一个定义; 另一方面，他

们退而求其次也未能给出一个较全面、较有解释力的比

较性定义。
2． 2 明示 － 推理交际定义问题

我们先看 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 给出的明示 －
推理交际定义:“交际者②生成一个刺激，它使得交际者意

想通过该刺激将一个假设集明显于或更明显于听者这一

点互明于交际者和听者”( Sperber ＆ Wilson 2001: 63 ) 。
单从这个定义看，Dan Sperber 和 Deidre Wilson 只是说明

了交际过程仅是一个明示过程，却没有包括推理，虽然还

是暗含了推理成分，因而这个定义显得过于简单和片面。
由于定义的含糊不清，读者在学习关联理论时就需要不

断加入自己的阐释。《关联性》第一章的第十节标题是

“明示 － 推理交际”，即本节应该分别详细论述明示和推

理问题，但 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 只是详细说明了

明示性质和过程，却完全不涉及推理，因而这个定义与其

说是明示 － 推理交际定义，还不如说是明示交际定义。
再则，这个定义给出的地方欠妥，作者应该在第十节就给

出该定义，但直到第十二节“交际意图”才给出定义，这是

不恰当的，因为要说明清楚什么是明示 － 交际，首先必须

先讲清楚什么是交际意图和信息意图，否则读者在学习

关联理论中极易产生理解上的混乱或误解。根据关联理

论，明示是说话者同时向听话者传递交际意图和信息意

图，但结果却是很多读者误认为明示仅是向听话者传递

交际意图，进而将交际意图和信息意图混为一谈。虽然

Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在第二章专门对推理作了非

常详细的论证，但之前至少就明示 － 推理交际定义而言，

作者在解释和排序上是考虑欠妥的。
关联理论跟格莱斯会话含意理论的一个很大区别在

于，格莱斯理论只注重对暗含( implicatures) 的研究，而忽

略对明说( explicatures) 的研究; 而关联理论则同时注重对
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暗含和明说的研究。( 何自然 1995) 对此，我们有些不同

看法。Dan Sperber 和 Deidre Wilson 明确提出，人类交际

的模式就是明示 － 推理交际，但如果根据他们给出的明

示 － 推理交际定义，不难看出这个定义实际上只涉及到

人类的隐性交际，并没有包括显性交际。虽然明示是向

听话者同时传递交际意图和信息意图，但交际意图和信

息意图分别由交际者和听话者来完成( Sperber ＆ Wilson
2001: 62) ，那么显然，Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在主观

上仍然只注重研究人类的隐性交际。对此，他们自己也

坦然表示承认: “我们没有将一个假设看成要么被表达、
要么没有被表达的对象，而是拥有一个假设集，其中的若

干假设由于交际而不同程度地变得明显或更明显，那么

我们就可以将交际本身看成一个程度的问题”( Sperber ＆
Wilson 2001: 59) 。他们还说: “在言语交际中，显性内容

和隐性输入之间的区别一直被看成仅仅是交际方式的区

别而非交际内容的区别，而且暗含和词语非刻意形式的

模糊性因一直被理想化而未能引起人们的重视。我们根

据假设的明显性来解释信息意图，这样不必加以要么很

精确要么很模糊的描述，就可纠正这些被歪曲的观点”
( Sperber ＆ Wilson 2001: 60) 。据此，不难看出，明示 － 推

理交际定义还不能上升到人类交际模式的高度，仅仅能

说明人类隐性的言语和非言语交际。

3 对关联性的评定问题
Dan Sperber 和 Deidre Wilson 认为，“关联性的评定，

犹如生产率的评定一样，是一个将输出跟输入相平衡的

问题: 这里就是语境效果跟处理努力之间的问题……在

其他条件同等的情况下，如果一个假设所需的处理努力

越小，该假设的关联性也就越大”( Sperber ＆ Wilson 2001:

125) 。在此，他们混淆了显性关联和隐性关联，他们的结

论其实只针对显性关联，而忽视了隐性关联。以幽默为

例，越高级的幽默，表达起来越要婉转。婉转就意味着听

话者要想实现话语的信息意图，就必须付出更大的处理

努力从而实现最佳关联，以取得更大的语境效果( 幽默效

果) ，这就是听话者在放大一个假设所固有的关联性。幽

默效果的关键在于联想和婉转，如果我们用直截了当的

方式表达同一个内容，不但不会取得幽默效果，有时甚至

会适得其反。听话者在处理直截了当表达的假设时投入

的处理努力的确要小了许多，但由于没有取得应有的语

境效果，我们能说这个假设关联性大吗? 再以诗为例，诗

的美在于一个“隐”字，正是诗的“隐”给了读者无穷的遐

想，从而得到美的享受。如果用直白的方式写诗，则诗的

意境美往往会丧失殆尽。幽默中的婉转和诗中的“隐”都

属于弱式交际，“在这种弱式交际中，交际者期待将接受

者的想法转向某一个方向( 信息意图) ”( Sperber ＆ Wilson
2001: 59) 。我们再看 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 自己的

看法:“言语交际中的隐性内容一般表达得都弱: 听话人

通过形成几个大致相似但又不完全一致的假设，经常可

以实现说话人的部分信息意图。在言语交际中，显性内

容和隐性输入之间的区别一直被看成仅仅是交际方式的

区别，而 非 交 际 内 容 的 区 别”( Sperber ＆ Wilson 2001:

60) 。显然，他们自己的这段话跟他们前面的结论是相矛

盾的。
另外，多年来，国内外语言学界对是否应该对关联性

进行量化评定一直存在很大争议。笔者的看法是，如果

关联理论要上升到更大的实用高度，就必须实现对关联

性进行量 化 评 定，否 则，关 联 理 论 更 多 就 是 纸 上 谈 兵。
Dan Sperber 和 Deidre Wilson 认为对假设的力度进行量化

是不可能的:“人类可能有一个进行计算和表征假设力度

的系统，这种计算和表征既是完全无意识的，又要比反映

在假设的有意识直觉中的任何举动都要复杂得多。我们

因此否定这种可能性: 当一个人不能有意识地评估证实

值时，他可能会无意识地通过用由逻辑学家提出的那种

数字计算来这样做。我们得出一个更一般性的结论，一

个假 设 的 力 度 不 可 能 被 量 化 评 估”( Sperber ＆ Wilson
2001: 79) ，“人类在比较不同假设力度时的做法因此有力

地表明，作为用于假设的一个基本心理概念的力度是比

较性的而不是量化性的”( Sperber ＆ Wilson 2001: 81 ) 。
但同时，他们又认为关联性概念可以不作为一个比较性

概念加以定义，而作为一个量化性概念来定义。他们认

为，通过将一个假设添加到一个语境中所获取的语境效

果，就可以通过计算语境含意来测量。涉及证实值变化

的语境效果也可以测量，只要这些证实值也是量化性的。
( Sperber ＆ Wilson 2001: 129 － 130) 但由于他们不知道如

何“用一个原则性或随意性方法来决定语境效果和处理

努力之间的比重关系以及这个自动装置的关联性怎样才

能被量化性地加以定义”( Sperber ＆ Wilson 2001: 130 ) ，

因而选择放弃对关联性进行量化评定。可以看出，在对

关联性进行量化性评定的问题上，他们存在一种矛盾心

态，只能先给出语境效果和处理努力之间平衡的一个基

本原则，即先忽视从外部来评定语境效果和处理努力，而

注重从内部评定语境效果和处理努力之间的关系( Sper-
ber ＆ Wilson 2001: 130 ) ，这样的假设不免显得过于宽泛

而不具有可操作性。同时，他们在决定放弃对关联性进

行量化评定时，却提出一个显得十分牵强附会的解释:

“关联性是一个在其实现的过程中不需要被表征、更不需

要被计算的特性。当关联性被表征时，它是通过比较性

判断和粗略的绝对判断来表征的( 比如，“无关联’、‘弱式

关联’、‘很关联’) ，而不是通过精确的绝对判断( 量化性

判断) 来表征的”( Sperber ＆ Wilson 2001: 132 ) 。这进一

步突出了他们的矛盾心理，选择放弃对关联性进行量化

性评定是目前尚不可为的缘故，是一种无奈的选择，而非
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不需要。

4 最佳关联和最大关联问题

尽管 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在《关联性》第一

版中对“最佳关联”和“最大关联”进行了明显区分，尽管

Dan Sperber 和 Deidre Wilson 对在 Wilson( 1996，转引自何

自然 冉永平 1998) 指出在《关联性》第二版中将关联原则

由原来的一条改为两条是为了使大家注意到最大关联性

与最佳关联性之间的差异( 何自然 冉永平 1998) ，但至今

仍然还有许多人将最佳关联和最大关联混为一谈。笔者

认为，这主要是由于 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在《关

联性》多处措辞不严谨所致。下面，笔者将从《关联性》中

列举一些例子来加以说明。
例如，“我们认为一个人会自动地以最大关联为目标

且影响其认知行为的正是对这个最大关联的估计。实现

最大关联涉及选择处理一个假设的最好语境，即: 可以最

好地在努力和要取得的效果之间实现平衡的语境。当这

样的平衡得以实现时，我们就说该假设经过了最佳处理。
当谈论到个人假设的关联性时，我们指的是该假设经过

最佳处 理 而 取 得 的 关 联 性” ( Sperber ＆ Wilson 2001:

144) 。如果一个研究关联理论较深的人看了这段话，会

看出《关联性》作者在此说的“最大关联”指的是人类认知

取向而非实际交际行为。但对关联理论的初学者来说，

就很难避免误解。尤其是《关联性》作者在此还使用了一

个很敏感的词“最佳”，之所以说这是个敏感的词，是因为

此“最佳”跟最佳关联概念中的彼“最佳”是不同的，此

“最佳”指的是“最好”，而彼“最佳”非指“最好”，而是指

一个为听话者所接受的一个含意。还有最后一句“当谈

论到个人假设的关联性时，我们指的是该假设经过最佳

处理而取得的关联性”中的“最佳”具有很大歧义性。特

别是他们在说完这段话后，给出了个人关联的比较性定

义:“程度条件1 : 只要一个假设被最佳处理时取得大的语

境效果，那该假设对一个人来说就具有关联性。程度条

件2 : 只要最佳处理一个假设所需的处理努力小，那该假设

对于一个人来说就具有关联性”( Sperber ＆ Wilson 2001:

145) 。接着，他们又给出了一个更具有误导性的点评:

“可起到心理作用的唯一关联比较是那些有助于实现最

大关联的比较: 对某人的关联，或者，从交际者的角度来

看，是对听者的关联”( Sperber ＆ Wilson 2001: 145) 。那么

一般的读者看到这里，都会很自然地把“最佳关联”理解

成“最大关联”，误解由此产生。
又如，“每一个思维过程都使我们的大脑处于由一个

初始给定语境和随后扩展语境来详细说明的一个状态

中。人脑思维的列车是由找寻最大关联来驾驶的，如果

我们认为这是正确的话，那么人脑就应该尽量从一切可

能的来源( 包括其自己的内在资源) 去发现在初始语境中

具有最大关联的信息，即: 这样的信息要在可获取的扩展

语境中找寻，不管该扩展语境是否包括百科记忆、短期记

忆库或环境”( Sperber ＆ Wilson 2001: 147 ) 。这段文字的

误导性和歧义性更大，因为 Dan Sperber 和 Deidre Wilson
在指出“只需付出最小处理努力就可产生最大语境效果

的信息”后，并没有明确指出这是人类思维的一种本能取

向，而是说这是人类在交际中的一种自然现象，同时说最

大关联信息是在大脑可获取的扩展语境中寻找到的信

息，那么既然是经过了寻找，也即听话者进行了主观思

维，而一旦听话者在接受到外界刺激后进行分析和推理，

这就意味着听话者随即进入一个寻找最佳关联性的过

程，其结果必然是实现最佳关联，而非是实现最大关联。
再看一例:“关联原则并不是说交际者必须给出最佳

关联的刺激，而是说交际者必须有意使受话者认为他们

在这样做。甚至令人讨厌的人都会明显地有意使其听者

认为他们的话值得一听”( Sperber ＆ Wilson 2001: 158 ) 。
这段话本身就是对 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 自己给出

的关联原则定义的明显违背。根据关联原则，每一个明

示行为本身都具有一种最佳关联性。( Sperber ＆ Wilson
2001: 158) 他们对最佳关联性是这样解释的: “最佳关联

性就是话语理解时付出有效的处理努力之后获得的足够

的语境效果( adequate effects for no unjustifiable processing
effort) ”( 何自然 冉永平 1998) 。我们应该从两个方面来

理解最佳关联性: 一是明示行为本身具有最佳关联性，二

是听话者要付出处理努力去实现明示行为中所固有的最

佳关联性。显然，上面“关联原则并不是说交际者必须给

出最佳关联的刺激”中的“最佳关联”指的是“最 大 关

联”，这难道是作者的笔误吗?

就在接着上一个例子后的下一段论述中，还可以看

到 Dan Sperber 和 Deidre Wilson 马上无意识地纠正了上例

错误:“如果一个交际者没有使她在提供最佳关联信息这

个现象变得明显于其听者，她还是可以使其听者明白她

在尽力作到最佳关联。不过，明示交际必须要看成在表

达意向关联，而不仅是意向关联的一个假设。受话者也

许愿意相信交际者已尽力作到关联，但如果他又认为交

际者完全没有作到关联，他就不会注意她。因此，无论交

际者有多少自我怀疑，她必须有意使其受话者明白: 她的

明示 刺 激 是 有 足 够 关 联 的”( Sperber ＆ Wilson 2001:

159) 。这段论述有两句话是作者的自我无意识纠错:“如

果一个交际者没有使她在提供最佳关联信息这个现象变

得明显于其听者，她还是可以使其听者明白她在尽力作

到最佳关联”，“无论交际者有多少自我怀疑，她必须有意

使其受话者明白: 她的明示刺激是有足够关联的”。但由

于这种纠错是作者无意识进行的，所以读者在同一时间

看到这几段话时，不免会将最佳关联误解成最大关联。
Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在《关联性》全书中暗含
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了对企图达到最理想交际境界的否定，就好比他们在批

驳交际的基础是互知的观点一样。他们认为，人类交际

的基础是互明，而不是不具有任何可操作性的互知，互知

不过是 人 们 假 想 的 一 种 理 想 境 界。 ( Sperber ＆ Wilson
2001: 49 － 66) 那么，同一个道理在交际中至多能实现最

佳关联，而不可能实现关联最大化。所谓实现关联最大

化，不过是人们的一种奢望罢了。
通过以上个例的展示和分析，可以明白为什么关联

理论问世后至今，还有人会将最佳关联和最大关联混为

一谈。应该说，这更多是由于作者本身出现的问题，而非

读者的理解能力差所致。

5 其他一些自相矛盾现象
Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在《关联性》第三章中自

问自答了一些问题，有些存在着自相矛盾的现象。例如，

“问: 关联原则适用于所有形式的交际吗? 答: 不: 它只适

用于明示交际，而并不适用于编码交际”( Sperber ＆ Wil-
son 2001: 159 ) 。在《关联 性》第 一 章 中，Dan Sperber 和

Deidre Wilson 全面、彻底地否定了编码交际，同时他们在

书中明确提出并论证了人类的交际模式就是明示 － 推理

交际，那么他们的这个自问自答岂不是在说明示交际 －
推理只不过是人类众多交际模式中的一种吗( 假如有的

话) ? 另外，这个回答降低了关联原则对人类交际的解释

力。他们提出关联原则的初衷是设计一个可以解释人类

一切交际行为的原则，那么既然如此，关联原则怎么只限

于解释多种交际模式中的一种呢，假如存在多种交际模

式的话( 根据关联理论，实际上不存在多种交际模式) ?

又如，Dan Sperber 和 Deidre Wilson 的另一个自问自

答:“问: 你认为所有明示交际至少都在力图作到具有最

佳关联性吗? 答: 我们从关联原则中得不出这个看法。
在理论上，一个交际者可以不忠诚地表达其关联假设，正

如她可以不忠诚地表达任何假设一样。不过，明示交际

者一般都会尽力作到最佳关联”( Sperber ＆ Wilson 2001:

159) 。但根据他们给出的关联原则定义:“每一个明示交

际行为都假设其本身具有最佳关联性”( Sperber ＆ Wilson
2001: 158) ，现在他们的这个自问自答违反了自己给出的

关联原则。尽管交际者在交际中言不由衷，但只要其发

出的是明示行为，其交际意图后面必然传递着某种信息

意图，在看似不关联的表层下面必然存在着极强的关联

性。我们就以他们随即给出的一个例子为例:“煽动者对

一个集会作长篇大论，只是为了延迟集会的进程。言语

交际的所有通常特征都被表现出来，甚至被表现得很突

出，但却没有表现出这一点: 没有企图实现最佳关联性”
( Sperber ＆ Wilson 2001: 159) 。Dan Sperber 和 Deidre Wil-
son 要说明的是，在此，交际者是在进行一种虚假交际，因

为其演讲不具有实质性的内容。但他们忽略了一点，虚

假交际也是交际中的一种，更何况在这个虚假交际的演

讲中，交际者在其交际意图后面存在着以拖延时间为目

的的这样一个信息意图，那么这种演讲行为本身就已经

是十分清晰的明示行为。换言之，该明示行为就具备了

最佳关联性。同时，这种最佳关联性在听众中也得以实

现了，因为听众听来听去到后来变得兴趣索然，发现演讲

者不过是在废话连篇，其目的就是为了拖延时间而已，因

此听众的这种反应就是演讲者的明示行为所取得的语境

效果。所以，Dan Sperber 和 Deidre Wilson 的这个自问自

答实际上跟之前他们提出的明示行为概念和关联原则相

矛盾，让《关联性》的读者不知所云。
Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在《关联性》中违反自己

给出的最佳关联性概念和关联原则的例子还有:“如果交

际者所作出的关联假设是错误的，那情况会是怎样呢?

这会使受话者在理解时要付出多一点的处理努力，也更

加容易导致理解失败，但不会使理解过程发生根本性的

改变，且也不一定不会得出一个可行的理解。为了跟关

联原则一致，所得出的一个意思实际上对受话者来说并

不一定具有最佳关联性，不过这个意思只是在交际者看

来似乎一定如此。相反，第一个具有最佳关联性的意思

在交际者不可能预见到的某一点上可能恰恰是具有关联

性的。这样，该理解就跟关联原则不一致。在所有情况

下，受话者所要作的就是找到跟关联原则一致的一个理

解，即: 交际者会明显期望具有最佳关联性的一个理解。
如果受话者可以相信交际者并因此认为交际者意想的意

思实际上就是他想到的第一个具有最佳关联性的理解的

话，受话者的理解过程当然就会变得容易些了，但并不会

被完全改变”( Sperber ＆ Wilson 2001: 169 ) 。我们看其中

一句:“为了跟关联原则一致，所得出的一个意思实际上

对受话者来说并不一定具有最佳关联性，不过这个意思

只是在交际者看来似乎一定如此”。显然，Dan Sperber 和

Deidre Wilson 在此说的最佳关联性违背了他们自己给出

的最佳关联性定义:“最佳关联性就是话语理解时付出有

效的处 理 努 力 之 后 获 得 的 足 够 的 语 境 效 果 ( adequate
effects for no unjustifiable processing effort) ”( 何自然 冉永

平 1998) 。这句话中的“最佳”很容易让读者误解为“最

好或最大”。我们再看这段话中的另一句:“相反，第一个

具有最佳关联性的意思在交际者不可能预见到的某一点

上可能恰恰是具有关联性的，这样该理解就跟关联原则

不一致。在所有情况下，受话者所要作的就是找到跟关

联原则一致的一个理解，即: 交际者会明显期望具有最佳

关联性的一个理解”。这句话显然是对作者自己给出的

关联原则的违反。在《关联性》一书中，Dan Sperber 和

Deidre Wilson 彻底否定了格莱斯的合作原则，具体批评的

一点就是合作原则一方面要遵守，另一方面又可以违反，

这本身就是自相矛盾。( 何自然 1995) 在批评格莱斯合作
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原则时，他们说在交际中关联原则是不可能违反的，那么

据此岂不是说在交际中听话者必须要实现交际者的信息

意图才能不违反关联原则或才能实现最佳关联性吗? 而

在《关联性》一书中，Dan Sperber 和 Deidre Wilson 多次论

证了关联原则并非只解释交际中的正确理解，同时也可

解释诸如不完全理解、误解或错误理解之类。在谈到语

境效果时，他们也论证了交际中的 4 种语境效果: ( 1) 语

境暗含( contextual implication) ; ( 2) 现时语境假设的加强

( strenghtening of existing assumptions) ; ( 3) 现时语境假设

的相互矛盾与否定( contradicition and elimination of exist-
ing assumptions) ; ( 4) 现时语境效果的削弱( weakening of
existing assumptions) 。( 何自然 冉永平 1998) 类似的例子

还有:“歧义消除和所指分配实现得越快，所需的处理成

本就越小。在话语生成过程中，大脑所产生的不同理解

越多，处理努力也就越大。如果说话人要实现最佳关联，

他就应使其话语简练，以方便听话人尽早正确地消除歧

义”( Sperber ＆ Wilson 2001: 204 ) 。以上诸例都可以说明

Dan Sperber 和 Deidre Wilson 在用自己的“矛”攻击自己的

“盾”。

6 结束语
自关联理论 1986 年问世后，其影响力超出至今任何

一种语用学理论，但时至今日各种激烈的争议和批评之

声也从未间断过。客观地说，关联理论本身存在着各种

诸如自相矛盾、措辞不严谨等之类的“硬伤”。这些“硬

伤”的严重性在于它们基本上都是出现在关联理论中的

一些重要概念的论述中，因此引发诸多读者的误解和错

误理解也就不足为奇。当然，与此同时也出现了许多反

批评之声( 何自然 2004) 。但是，我们不能把读者的误解

和错误理解都归咎于读者，那是对读者的不公。我们应

该更多从关联理论本身存在的那些微观性缺陷去寻找原

因。笔者写此文的目的并非彻底否定关联理论，而是本

着进一步完善关联理论的意旨，将自己多年研究关联理

论的心得和体会写出来跟大家交流，希望起到抛砖引玉

的作用。

注释

①笔者在本文中基本上在用《关联性》作者自己的言论对

关联理论进行微观性批评。
②关联理论中的“交际者”泛指明示行为的发出者。
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