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提  要：本文对莫斯科语义学派的主要思想进行了系统的总结，以图表的形式对该学派的主要理论之间的关系进行阐释，并对该学派的发展阶段进行划分，以此为基础对莫斯科语义学派的未来发展进行预测。
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1 莫斯科语义学派思想概述
莫斯科语义学派（Московская семантическая шлока, МСШ）是当代俄罗斯语言学界的一个重要学派，其历史可以追溯到20世纪60年代在莫斯科国立师范学院机器翻译实验室进行的具有开创性的语义研究工作和И. А. Мельчук的《意思(文本》转换模式理论。

该学派以语言的集成化描写（интегральное описание языка）和系统性词典学（системная лексикография）为语言学研究的宗旨。（Ю. Д. Апресян 2005）

莫斯科语义学派集成化描写指的是：在描写特定自然语言时，将其语法与词汇两个不同平面的意义使用相同的形式化语言统一起来，形式化的词汇意义描写与语法意义描写构成集成化描写的两个不可分割的部分；使词汇的释义内容、语义特征与语法的规则系统有机地协调起来、溶为一体。这样，词汇语义的描写囊括了与词汇单位语义相互制约的诸如词法、句法、搭配、交际结构角色乃至语用、修辞、认知等在内的全部语义、形式特征以及相关的同义词、反义词、转换词、派生词、语义衍生词等内容。

而集成化描写原则要求每一种语言的语法和词典相配合描写。而所谓系统性词典学描写是与一个词位完整的语义体现（полное семантическое представление лексемы）的概念紧密相连的。一个词位完整的语义体现包括对词位的分析性释义，词位特有意义相互作用的词典学规则，特殊的语义特征，附加信息和语用信息，词位完整的语义体现就是词位系统性词典学概念的主要部分，除这一主要部分外，系统性词典学还包括词位的语法聚合体信息、句法特性信息、配价性能信息、交际—语调信息、重音等超音质特点等信息。系统描写的最终任务是揭示整个语言词汇的系统性。
可以说，集成化描写和系统词典学二者的研究宗旨是统一的，它们二者之间的关系可以概括为：集成化描写为系统性词典学的研究提供方法论指导，而系统性词典学将这种方法论的研究成果固定在新型的词典之中，后者正是前者的具体体现。
可见，莫斯科语义学派系统性语言学描写的思想与当代语言学的“小语法，大词库”发展方向是一致的，它是语言学发展的一个大趋势。

莫斯科语义学派的两位代表人物Ю. Д. Апресян和И. А. Мельчук当前进行的研究正是沿着上述发展的轨迹进行的：系统性词典学思想集中反映在前者的《新型同义词解释词典》（Новый объяснительный словарь синонимов），现已出版三卷（1997、2004、2007）；同时，该思想反映在后者的《俄语详解组合词典》（1984）和《法语详解组合词典》（1984-1999期间已出版四卷）。
以上便是Ю. Д. Апресян提出的“集成化描写原则”及其同系统性词典学之间的关系。
而要对一个词汇语义单位的词义进行释义，就要利用到一种形式化的语言，即元语言。薛恩奎（2006：78）将莫斯科语义学派的元语言区分为以Ю. Д. Апресян为主的线性的“释义”元语言和以И. А. Мельчук为主的网状的“关系”元语言。前者的特点在于保留了自然语言的词汇和语法属性，是线性的；而后者则仅表示词汇之间的一种抽象的结构关系，在时间和空间上呈网状的非线性结构。“关系”元语言即是指词汇函数。
莫斯科语义学派的元语言既区别于波兰学者Вежбицка提出的元语言（详见张家骅 2002、2003），同时也区别于传统的区别性特征的描写方法对词义的释义。后者仅仅能对一些表示亲缘关系等意义的一些具体名词进行释义，而莫斯科语义学派的元语言则可以对较为复杂的谓词进行元语言释义，这些谓词中也包括动词，以及带有配价关系的名词和形容词。
这样，在莫斯科语言学派的元语言释义中就会提供出该动词所支配的题元的数量和性质，这就涉及到了动词的配价和题元问题。莫斯科语义学派的配价和题元研究的目的主要体现在以下几个方面：
1）服务于对动词的词典释义。传统的详解词典（如Ожегов词典）存在着循环释义等缺陷，利用元语言对动词等词汇进行精确的语义描写，可以避免传统详解词典在释义方面产生的释义不清、循环释义等现象。
2）服务于新型的词典编纂。首先，配价研究与莫斯科语言学派提出的词的支配模式（модель управления）的概念是分不开的。而词的支配模式是《详解组合词典》的一个重要的信息区。关于支配模式的概念在两位学者的专著中都有非常详细的论述（见Мельчук 1974:134; Апресян 1974:125）。

其次，Апресян在其《新编同义词解释词典》（НОСС 1997）中，把题元的个数从其1974年提出的25个减少到16个，并对题元的性质做出了说明，以服务于其同义词释义区分的要求。
3）服务于其语言的系统性描写。我们通过分析发现，语义题元的划分紧紧围绕着对人的特征进行的描写而展开，以这种描写为手段，目的是尽量将更多的词汇纳入不同的词典释义类别中，以求这种对俄语词汇进行的系统性描写具有更为广泛的适用性，可以涵盖更多的俄语词汇。
在莫斯科语义学派中，语言的世界图景是与语言的集成化描写（интегральное описание，概念密切相关的。“在莫斯科语义学派所有理论研究和词典学研究中，有两个主要的原则：整合性（即集成化）语言学描写原则和构拟世界语言图景的宗旨”。（Ю. Д. Апресян 杜桂枝  2006：2）“系统性词典学”和“构拟世界图景”究竟哪一个才是莫斯科语义学派的宗旨？二者之间的关系如何？ 

Ю. Д. Апресян（1995b：39）曾提出过这样的认识：
系统词典学的任务就是要反映包含在该语言中的世界的朴素图景，包括朴素的几何观、物理观、道德和心理观念。这些方面的朴素概念并不是混乱的，而是组成了一些固定的系统，应当对这些系统在词典中进行统一的描写。为此，首先要根据词汇和语法材料重建（реконструкция）世界的朴素图景的相应片断。并且，重建和（词典）描写是相辅相成、相互补益的。
2 莫斯科语义学派主要理论图解
综上所述，莫斯科语义学派的思想都紧紧围绕着“语言的集成化描写”这个根本的宗旨和原则扩展开来，其他相关的理论与该原则的关系可以由下图来表示：

①《意思(文本》理论
（Теория «Смысл(Текст）
                                 手段                                                                                                 
②元语言                               ③集成化描写原则                              ④系统性描写
                        (метаязык)     (интегральное описание)          (системное описание) 

                                                       

                                                                                                         成果
                                                                                                      ⑤系统性词典学
                                                                                            （системная лексикография）


                                                                                               ⑥重建语言的世界图景
                                                                                 （реконструкция языковой картины мира）    
可以说，莫斯科语义学派的指导性理论即是《意思(文本》理论，不论是Ю. Д. Апресян（1974，1995）还是И. А. Мельчук（1974，1995），二者都先后在其著作和文章中对该理论进行过详尽的论述。而该理论的核心就是要求对词汇和语法进行集成化描写，把语法寓于词汇之中，通过元语言为描写手段，并把最后集成化的成果以词典的形式固定下来，最终达到重建语言的世界图景的目的。
①《意思(文本》理论。
②其中作为集成化描写的手段的“元语言”又分别包括如下的内容：
元语言在莫斯科语义学派的理论体系中占据着非常重要的地位。莫斯科语言学派的元语言主要分为以下两类。
释义元语言(толковый метаязык)：主要是 Ю. Д. Апресян所提出的“词汇释义元语言”，莫斯科语义学派进行的配价、题元和“支配模式等研究都与该元语言相关。

关系元语言(относительный метаязык)：主要指И. А. Мельчук所提出的“词汇函数理论”，因为它表示用来研究词库中词与词之间的关系以及同义句之间的转换关系，因而被称为“关系元语言”。这也是本文所要研究的对象——词汇函数理论在整个莫斯科语义学派的理论当中所处的地位。
③集成化描写：详见第一部分。
④与集成化描写原则直接关联的是语言单位的系统性描写原则。所谓系统性描写（системное описание），指的是将语言单位作为一个或若干个彼此交错的词典释义类别（лексичесикографические типы）的成员，以这些词典释义类别为背景来加以描写，即用相同的模式来描写那些属于同一词典释义类别的若干词汇单位的共同属性。（张家骅 2003：149）
系统性描写的主要概念是词汇的词典释义类别。这些词汇至少有一个共同的特征（语义的、语用的、交际的、句法的、搭配的、形态的或是超音质的特征等），这些特征利用同一些语言描写规则进行描写，所以要求在词典中使用统一的模式进行描写。（Ю. Д. Апресян 1995b：349）
系统性描写的最终任务是揭示整体语言词汇的系统性。（张家骅 2003：149）每种语言都可以区分出大小不等的词典释义类别。从理论上讲，这些不同的释义类别应该可以涵盖该语言的整个词汇系统，即每一个词汇语义单位都会在这一系统性描写中找到自身与其他词的区别和联系，进而实现自身的“价值”。但在实践工作当中这是一项非常繁重的工作。
Ю. Д. Апресян（1995b：349）指出：在不能建立一个把俄语词汇都包含在内的词典释义类别清单的情况下，我们决定从俄语词汇最主要的组成部分——毫无疑问，也就是描写人的词汇开始进行这一工作。
⑤而以下两部词典则对“系统性词典学”理论进行了直接的应用：
《新型同义词解释词典》(Новый объяснительный синонимический словарь)：是Ю. Д. Апресян根据该学派提出的“集成化描写原则”编纂的一部新型的同义词解析词典。
词典中对同义词划分出不同的词典释义类别和个案的辨析采取了涉及到词汇释义、词义配价、修辞语体等多层面、全方位的分析。
《详解组合词典》（Толково-комбинаторский словарь）：是И. А. Мельчук根据《意思(文本》理论的直接要求，对词库中的词与词之间的关系通过词汇函数进行描写。它是系统性词典学和集成化描写原则的具体体现，也是研究词汇函数理论的重要参考文献。对此本文将在后文做进一步论述。
⑥在历史上不同流派或理论都曾对语言的世界图景进行过论述，包括洪堡特和新洪堡特学派、美国民俗语言学、萨丕尔—沃尔夫语言相对论假说和语义场等理论。所谓世界的朴素图景（наивная картина мира）是与科学的图景相对的，其与科学图景的差别主要在于分析一些自然语言的词汇时是否采取术语释义的办法，比如对星星，水，光，温暖等词汇进行解释时，如采用日常用语，则这种日常用语中所反映出的该民族对世界的朴素的认识，即是一种朴素的世界图景。（Урысон 1998: 3）
Ю. Д. Апресян（1995c: 38-39）对世界的朴素图景有如下几个方面的理解：
1）每一自然语言都反映出认识世界和对世界进行范畴化的方式。在该语言中表达的意义形成了一个系统的观念和独特的、作为强加给该语言所有使用者所必须接受的集体哲学。
2）该语言具有的对客观世界进行的独特的范畴化方式有些是共性的，有些则是民族特有的。因此各种语言的使用者可能透过自己民族语言的棱镜、用某些不同的方式来看待这个世界。
3）朴素图景中的“朴素”在很多情况下用于与“科学的图景”中的“科学”相对立。但“朴素”并不代表原始，它在很多情况下同科学的图景一样复杂和有研究价值。
4）在世界的朴素图景中可以划分出朴素的几何观、朴素的时空物理观等。
系统词典学的任务就是要反映包含在该语言中的世界的朴素图景，包括朴素的几何观、物理观、道德和心理观念。这些方面的朴素概念并不是混乱的，而是组成了一些固定的系统，应当对这些系统在词典中进行统一的描写。为此，首先要根据词汇和语法材料重建世界的朴素图景的相应片断。并且，重建和（词典）描写是相辅相成的。
如果把上面的图通过俄语术语的首字母缩写来表示，上图又可以简单地表示如下：

①ТСТ

                       

   ТМЯ                                 
                                                    ②МЯ            ③ОП                ④СО

                                            ОМЯ                                
               НОСС

                               ⑤СЛ

ТКС
⑥РЯКМ

3 莫斯科语义学派学术思想发展展望
莫斯科语义学派自诞生之日起，已经经历了40几个年头。虽然70年代中后期，随着И. А. Мельчук前往加拿大蒙特利尔大学后，该学派的学术思想产生了境内和境外的分化，但该学派的中心思想和理论是统一的。并且，也正是由于这种分化，在境内外产生了相对独立的研究方法和别具一格的研究角度，对该理论核心内容的丰富和发展都起到了积极的作用。
尤其是俄罗斯独立以来，随着俄罗斯国内政治气氛和学术环境的宽松，境内外的两个分支开始加强交流和合作，但两个分支的学术思想的根基都是在早期就已经形成的。如果按照时间和该学派思想发展的成熟度来划分，莫斯科语义学派的发展轨迹主要可以划分为以下五个阶段：

	时期
	时间
	代表人物
	学术著作

	（一）
思想
准备期
	1956
—
1968
	Ю.Д.Апресян
	Экспериментальные исследования по семантике русского глагола(1967)

	
	
	И.А.Мельчук
	Очерк общей морфологии( 1964)（初稿完成，未出版）

	（二）思想
发展期
	1968
—
1974
	Ю.Д.Апресян
	Лексическая семантика( 1974)

	
	
	И.А.Мельчук
	Опыт теории лингвистической модели «Смысл(Текст»( 1974)

	 （三）思想
成熟期
	1974
—
1995
	Ю.Д.Апресян
	1. Лексическая семантика (1974修订版)(1995а)

2.Интегральное описание языка и системная лексикография (1995б)

	
	
	И.А.Мельчук
	1.Толково-комбинаторский словарь современного русского языка(1984)

2.Русский язык в модели «Смысл(Текст»(1995)

	 （四）
总结
整理期
	1996
—
2005
	Ю.Д.Апресян
	1.Новый объяснительный синонимический словарь

(1997,2000,2003)（分三卷分别出版）；2004（单卷本，第二版，修订版）
2.О Московской семантической школе(2005)（文章）

	
	
	И.А.Мельчук
	1. Очерк общей морфологии（Ⅰ1997；Ⅱ1998；Ⅲ2000）

2.Опыт теории лингвистической модели «Смысл(Текст» ( 1974修订版)（1999）

	 （五）
新发展时期
	2005
—
至今
	Ю.Д.Апресян
	1.Новый объяснительный синонимический словарь

(2007)（单卷本，第三版，修订版）后续增加
2.Языковая картина мира и системная лексикография. М.:Языки славянских культур, 2006c

	
	
	И.А.Мельчук
	1. Очерк общей морфологии（Ⅰ1997；Ⅱ1998；Ⅲ2000）后续增加


当然，这主要是以各时期的代表性著作为划分莫斯科语义学派思想发展的主要标志。如果加上两位学者在近些年的各种刊物上发表的文章的话，该学派思想的发展是一个连续的整体，各个时期之间的界限并不如上表那样泾渭分明。
从现有的资料看，1995年1之后Ю. Д. Апресян的研究兴趣主要集中在以下几个方面：
1）编纂《新型同义词解释词典》（НОСС）。Ю. Д. Апресян的主要研究兴趣在词汇语义学和词典学方面。而将前期的词汇语义学的研究成果以词典的形式固定下来，正是以上两个研究方面的完美结合。该词典最新的一版为2007年出版，此后还将在次基础上扩大同义词词典的收词量，推出后续的版本。
2）在编纂的过程中，对词典编纂过程中出现的问题进行总结，并对相关的问题进行进一步深入的探讨（2006a）。如与同义词词典相关的释义（2001）、谓词分类和配价（2006a，2006b）、词汇函数（2004、2006a）等问题。
3）重建语言的世界图景。每种自然语言都有自己独特的对世界的认识和范畴化的方式，这些方式通过词语固定在自然语言的词语当中，研究词汇语义学并以词典的形式将词汇语义学的研究成果固定下来，从而揭示出语言化后的客观世界的语言图景，这是莫斯科语义学派词汇语义学研究的特色之一，也是其研究的终极目标。但这个目标的达成并不是一蹴而就的，故从1995年起，Ю. Д. Апресян（1995с, 2006с）及其同事Урысон（1996，1998）始终未间断对于“语言的世界图景”这一问题的探究。
而И. А. Мельчук 近些年来的研究兴趣主要集中在以下几个方面：
1996年，同Wanner合著论文《德语中表达情感义素的词汇函数和词汇资源》。
1999年，同Л. Иорданская, S. Mantha, A. Polguéle继续编纂《当代法语详解组合词典》。
2004年，撰写论文《语义和句法中的题元》。
可见，从1995年以后，Ю. Д. Апресян始终未间断对于词汇函数的研究（1995b，2004，2008），尤其是对于虚义动词词汇函数之间的同义转换关系进行研究。而И. А. Мельчук是词汇函数的主要创始人，他从1995年起对词汇函数的数量、分类进行了进一步的调整，使其更具科学性。同时，他在加拿大蒙特利尔大学建立了《意思(文本》理论观察站，与德语和法语的语言学研究者共同致力于符合法语和德语特点的词汇函数研究。同时，针对西班牙语特点的词汇函数研究也已经展开。
这也从另一个方面说明，Мельчук正在从单纯对词汇函数进行宏观上的分类，逐渐转向词汇函数所涉及到的具体自然语言中的微观问题。可以说，词汇函数的研究正逐渐从宏观方面（回答词汇函数的数量和分类）向微观方面（利用词汇函数对具体自然语言中的具体问题进行深入研究）不断深入、扩展。

附注

1杜桂枝曾介绍过1995年以前莫斯科语义学派发展的基本情况，目前该学派思想已经日臻完善和成熟，其后续发展主要是以这一时期的思想积淀为基础。
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