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提　 要：本研究以《左传》中的谏政辞为语料，采用历史仪式礼貌的全新视角探讨谏政辞的语用特征和功能。 研究

发现，《左传》中看似相互矛盾的婉言曲谏和直言犯谏方式可以在同一仪式规程框架中兼容，具有独特的语用修辞效果

和施事语力的说服性。 其中引经据典、省略直接建议信息等为婉言曲谏的礼貌手段，而直接否定、祈使语气、反诘语气等

则是直言犯谏的话语实现方式，两种进谏方式中仪式规程是首要关注动因，（不）礼貌是次要考虑因素。 本研究从多维

层面探讨先秦时期特定仪式规程中的建议言语行为———谏政辞，以期为汉语历史礼貌研究提供跨学科的路径和范式。
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　 　 １　 引言
进谏是建议言语行为的一种，根据 Ｓｅａｒｌｅ

（１９６９：６７）对言语行为的分类，它属于指令性言语

行为。 《康熙字典》 （２００４：１１８８）对谏的定义是：
“干君之意而告知之”，指规劝君主改正错误。 作

为中国第一部记录详赡的编年体著作，《左传》记
录大量春秋时期周王室及各诸侯国朝堂之上的君

臣对话，是研究先秦时期进谏言语的重要语料。
《左传》中谏的含义非常广泛，不仅臣下指正君主

的错误可以称之为“谏”，下臣对上臣、儿女对父母、
朋友之间的类似行为都可以称之为“谏”。 本研究

采用狭义的“谏”的概念，选取《左传》中臣下针对

国事，指正君主的错误或促成君主做出正确决定的

谏政辞为语料，从历史仪式礼貌的视角探讨其语用
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特征与功能以及深层次的语用理据。
历史仪式礼貌视角源于历史语用学的探究，

主要考察历史礼貌仪式规程中语言使用的特性和

功能。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来，历史语用学

已逐渐从边缘学科发展成为中心学科（Ｔａａｖｉｔｓａｉ⁃
ｎｅｎ， Ｊｕｃｋｅｒ ２０１０：４）。 在该研究领域内，我们既

可以从语言形式出发，探讨其交际功能；又可以从

交际功能出发，探讨特定历史时期该交际功能的

历史语言表现（Ｊａｃｏｂｓ， Ｊｕｃｋｅｒ １９９５：１３）。 随着语

料库研究方法的日臻成熟，历史语用学的研究对

象与研究领域也随之拓展。 历史语用学研究有助

于“发现不同语言中相同或相似语言表达形式在

语用功能方面的跨文化差异”（张秀松 ２０１７：７１），
对以汉语为基础的历史语用学研究则能够“挖掘

汉语和汉语言文化区别于其他语种和文化的特

征”（钟茜韵 陈新仁 ２０１４：２５）。 历史礼貌是历史

语用学重要的研究领域，仪式框架理论是礼貌研

究最前沿的理论之一，将二者结合起来探讨学界

鲜有涉猎的文言文语料具有跨学科的研究意义。
本研究聚焦于《左传》中的谏政辞，探讨先秦

时期谏政辞的历史礼貌机制，具体研究的问题是：
（１）《左传》 谏政辞具有何种语用特征和功能。
（２）《左传》谏政辞的历史礼貌理据是什么。 本文

希望对以汉语典籍话语为对象的历史语用研究做

出有益的尝试。

２　 《左传》谏政辞及历史礼貌研究
《左传》，原名《左氏春秋》，汉代时又称《春秋

左氏》、《春秋内传》，汉代之后才多称《左传》。 该

书相传是春秋末期鲁国史官左丘明为孔子所著

《春秋》做的注解，记叙范围起自鲁隐公元年（前
７２２ 年），迄于鲁哀公二十七年（前 ４６８ 年），记录

东周前期 ２５４ 年间大量历史人物的言行，是研究

先秦时期语言特点的重要语料。 《左传》不仅是

一部史学著作，也是先秦时期文学的代表作之一，
记录大量臣下的谏政辞。 ２０ 世纪以来，在文学、
历史、哲学、经学等领域《左传》研究都有卓著的

成就（王晓娟 ２０１４），查清兰、查清平（２００９）总结

《左传》谏政辞“婉转曲折、辞简意深”的特点。 韩

高年（２０１８）以《左传》《国语》等典籍中的谏辞为

例，探讨春秋时期“礼治”与“经国之文”之间的关

系，并揭示先秦文体生成及分类的一般规律。 在

语用学领域，朱玲（２００５）从话题、语境及形象诉

说等角度入手，考察《左传》《战国策》等典籍体现

出的古代讽谏的语用策略和修辞认知问题。 Ｓｈｅｎ
和 Ｃｈｅｎ（２０１９）基于实证研究探讨《资治通鉴》中

的谏政辞，并在“面子威胁行为”论点的基础上提

出“权力威胁行为”的理念，可加深学界对中国古

代谏这一言语行为的理解。
历史礼貌研究一般聚焦于敬语和称谓语。

Ｉｄｅ（１９８９）提出，较之汉语，日语、朝鲜语和泰语中

敬语丰富得多。 彭国跃（１９９９）指出，社会语言的

发展，而非中国近代的历史原因，导致 １８ 和 １９ 世

纪期间汉语敬语数量的极速减 少。 彭 国 跃

（２０００）还认为，敬语本身具有礼貌性并基于敬语

的语义重构文言礼貌的认知特 点。 袁 庭 栋

（１９９４）则从哲学角度对汉语古代称谓语进行概

观。 Ｌｅｅ（１９９９， ２０１２， ２０１６）对文言文中的人称

代词进行考察。 Ｋáｄáｒ（２００７ａ）对近代汉语中的

（不）礼貌称谓语进行系统的研究。
西方学界也从不同层面对文言和近代汉语礼

貌进行研究。 Ｓｋｅｗｉｓ（２００３）以《红楼梦》为语料，
从语用的角度对其中指令类句子的礼貌现象进行

探讨。 Ｋáｄáｒ（２００７）发现，文言中道歉的仪式化

表达与自谦语和尊他语密切相关。 Ｋáｄáｒ（２０１０）
指出，文言中的自谦和尊他现象在规约化的敬语

层面和现实对话中的话语层面均有所体现，并根

据交际者和环境呈现出复杂的特点。 Ｋáｄáｒ
（２０１２）从历时角度对文言中拒绝行为的修辞模

式和礼貌之间的关系进行探讨。 相关研究还包括

从词汇、句法、话语层面对文言和现代汉语中礼貌

现象进行的对比研究（Ｐａｎ， Ｋáｄáｒ ２０１１）。
综上，国内外学者都关注传统的语言礼貌特

征，但对冲突性语言的礼貌研究尚不多见。 尽管

已有学者涉猎文言中的礼貌现象，但语料基本源

自明清时期的近代汉语，很少涵盖先秦时期文言

文语料。 本文以《左传》中的谏政辞为语料，从历

史仪式礼貌的视角进行探析，旨在为礼貌研究增

添新的理论维度和语料佐证。

３　 研究方法和分析框架
３． １ 研究方法

由于时空限制，在历史语用研究中自然口语

语料无法直接获取，研究者只能通过文本进行相

关探讨（Ｊａｃｏｂｓ， Ｊｕｃｋｅｒ １９９５：６）。 因此，本研究首

先依据对谏政辞的界定，抽取《左传》中 １５２ 条谏

政辞建立小型语料库，并采用同行商议、同伴合作

和自我审查等方式，以确保语料库建立和相关研

究的信度和效度。 同时以定性研究为主，采用解

释和描写的方法，探讨《左传》谏政辞的语用特

征、功能及其背后深层的历史礼貌理据。
３． ２ 历史仪式礼貌分析框架
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本研究从历史仪式礼貌（Ｋáｄáｒ ２０１７； Ｋáｄáｒ，
Ｈｏｕｓｅ ２０１９）视角挖掘《左传》谏政辞的语用特征、
功能及其深层理据。 Ｋáｄáｒ（２０１７：５６ － ６２）将“仪
式”（ｒｉｔｕａｌ）概念与礼貌研究相结合，提出（不）礼
貌研究的仪式规程视角。 “仪式”是一种形式化、
重复出现的活动。 仪式参与者具有明确的权利义

务关系是仪式区别于其他活动的本质特征。 仪式

活动具有如下特点：首先，参与者在执行仪式活动

时采用高度规程化的语言；其次，在仪式框架中话

语行为具有特定的实现方式，交际者在仪式规程

中投入不同程度的情感；最后，仪式活动旨在维持

特定的道德秩序，因此语用容忍度宽泛，鲜见于日

常交际情景中相互矛盾的话语行为可以在同一仪

式框架中共现。
本研究认为，谏政不是个人的行为，而是政治

仪式的一种类别，属于典型的仪式活动。 首先，谏
政活动的参与者主要包括臣下与君主，臣下进谏

时对双方身份的指称及进谏语步都具有仪式性特

征，因为在进谏活动过程中，交际者使用的语言高

度规程化。 其次，臣下进谏的目的是为指正君主

的错误，或促使其改变思想作出正确的决策，进谏

者可能因触“逆鳞”而受到惩罚，君主也可能纳谏

如流，无论何种情境下双方都需要有相应的感情

投入。 最后，谏政是中国古代国家管理中的重要组

成部分（王瑾 ２００８），臣下进谏与君主纳谏都是各

自权利与义务的体现，因此双方在进谏活动中都要

遵守各自的道德秩序。 本研究聚焦于进谏这种典

型的仪式活动，探讨相互矛盾话语行为的具体实现

形式，并揭示二者在进谏仪式中的兼容特征。

４　 从历史仪式礼貌视角阐析《左传》谏政辞

的语用特征及功能
通过语料研究发现，《左传》中的谏政辞兼具

婉言曲谏和直言犯谏两种自相矛盾的仪式性交际

特征。 婉言曲谏通过典故引用与省略直接建议信

息等语用手段实现，而直言犯谏则采用直接否定、
祈使语气和反诘疑问等语用策略实现。

４． １ 婉言曲谏

进谏者既要说服君主改正其错误，又要注意

进谏的方式及言语，否则直言进谏会触怒龙颜。
因此，进谏者通常采取婉言曲谏的手段，既能成功

说服又可以规避危险。 典故引用和语步省略是

《左传》谏政辞中主要的礼貌策略。
４． １１ 引经据典

引经据典是《左传》谏政辞中常见话语修辞

特征，引用内容的选择旨在服务于语篇，具有特定

的语用功能。 “语篇的生成和解读需要借助个人

经验的心智表征和事件或情境的心理表征，将个

人行为与社会秩序、个人观点与集体观点（权利、
控制）等紧密结合到一起。”（辛斌 刘辰 ２０１７：１６）
通过典故引用，进谏者可以增强谏言的说服力，拉
近与受谏者之间的心理距离，并借助第三方说明

进谏的道理，将自身与具体进谏内容剥离，缓和因

进谏对君主造成的冒犯，最终实现进谏的目的。
① 子鱼言于宋公曰：“文王闻崇德乱而伐之，

军三旬而不降，退修教而复伐之，因垒而降。
《诗》曰：‘刑于寡妻，至于兄弟，以御于家邦’。 今

君德无乃犹有所阙，而以伐人，若之何？ 盍姑内省

德乎？ 无阙而后动”。 《左传·僖公十九年》
《左传》记载，僖公十九年，宋公因曹国不肯

顺服而要出兵讨伐。 大臣子鱼先后引用周文王修

明教化降服崇国的典故以及《诗》中的句子，以此

劝谏宋公应首先完备德行而后再图他谋。 《诗》
在春秋时期的社会生活中起着重要的作用，贵族

士大夫在祭祀、典礼、外交、议政等重要场合常引

用《诗》的内容来婉转表达思想。 此外，春秋时期

的教育资源并不对普通民众开放，只有特定人群才

有受教育的权利。 引用《诗》的内容既可以婉转说

明进谏者的意图，又可弱化进谏的强势语力。 谏辞

中对经典的引用在一定程度上可以充当“缓和

语”，从而“缓和交际中可能出现的冲突，降低对话

语参与者不同程度的威胁” （周华 韩晓惠 ２０１３：
５８），达到婉言曲谏的效果。

４． １２ 省略直接建议信息

谏政辞的语步多呈现为现状描述、行事规范

加具体建议。 但在婉言曲谏中，谏政者通常不直

接陈述建议，而是通过摆事实、讲道理来达到谏政

的目的。
“建议言语行为是说话人以某方面权威者身

份针对某事件对集体或个人提出主张。”（刘风光

等 ２０１９： ４５）因此，谏政者在进谏活动中扮演监

督者的角色，审视君主的言行，暗含比对方更加理

性的意味，因而对其造成冒犯。 为避免直言相谏

造成的贬低君主的效果，谏政者通常有所言，而又

有所不言，省略特定语步，仅将客观现实或道理摆

在君主面前，言辞简洁但意味深长。 例如：
② 辛伯谏曰：“并后、匹嫡、两政、耦国，乱之

本也”。 《左传·桓公十八年》
③（百里）对曰：“天灾流行，国家代有，救灾

恤邻，道也。 行道有福”。 《左传·僖公十三年》
周桓王欲将王位传给嫡子，但同时又对次子

非常宠爱，辛伯认为“匹嫡”是“乱之本”因而进
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谏。 但进谏时辛伯并没有直接指出桓王的错误，
仅说明有可能导致国家祸乱的根源，进而由君主

推导出“过于宠爱庶子是不恰当的”这一结论。
例③中百里并没有直接告诉秦伯具体做法，只是

通过众所周知的道理告诉秦伯救灾助邻是执行天

道，执行天道的国家必将有福运，委婉含蓄地将建

议隐藏在对“道”与“福”的阐述中。
以上两例均省略具体建议信息，或间接将建

议置于道德秩序中，或将建议隐藏于道德原则中，
借以规劝君主，且避免贬低君主。

４． ２ 直言犯谏

《左传》中的直言犯谏主要有 ３ 种方式：直接

否定、祈使语气和反问句式。 当大臣认为君主的

计划或想法不妥时，通常会采用“不可”“非谋也”
等直接否定的方式进谏。 例如：

④ 宋人请猛获于卫，卫人欲勿与，石祁子曰：
“不可。 天下之恶一也，恶于宋而保于我，保之何

补？ 得一夫而失一国，与恶而弃好，非谋也”。 卫

人归之。 《左传·庄公十二年》
猛获因在宋国作乱失败后逃亡至卫国，宋国

人请求卫国人归还。 卫君不愿归还，大臣石祁子

进行劝谏。 他首先对卫君的做法进行否定判断：
“不可”，随后对判断进行解释，并在语末再次通

过否定“非谋也”加强其语力。 两次否定叠加，增
强劝谏的直陈语气。

祈使语气是另一种典型的进谏仪式规程手

段，在直言犯谏中起至关重要的作用。 祈使句本

身就具有较强的语力，它以支配行动为主，分为

“命令句”和“禁止句”（刘景农 １９９８：３４３）。 由于

表达命令、禁止或请求的含义，文言中的祈使语气

主要通过语气词表现出来，如“其” （位于句中）
“矣”“乎”等，表达敦促、请求或劝勉。 在《左传》
谏政辞中，“君其 ＋动词 ＋ 之”是常见的表达祈使

语气的结构。 例如：
⑤ 楚之讨陈夏氏也，庄王欲纳夏姬，申公巫臣

曰：“不可。 君召诸侯，以讨罪也。 今纳夏姬，贪其

色也。 贪色为淫，淫为大罚。 《周书》曰：‘明德慎

罚’。 文王所以造周也。 明德，务崇之之谓也；慎
罚，务去之之谓也。 若兴诸侯，以取大罚，非慎之

也。 君其图之！”王乃止。 《左传·成公二年》
申公巫臣认为，楚庄王欲纳夏姬为妾的想法

不合礼法而进谏，他首先以直接否定“不可”表达

观点，继而指出楚庄王的做法会让天下质疑楚国

出兵讨陈的动机，从而使楚国立于不义之地。 并

以否定判断句式“非慎之也”对楚王的想法进行

负面评价。 紧随其后又使用“君其图之”的祈使

句，敦促楚庄王斟酌自己的建议，打消纳妾的念

头。 通过使用否定判断和祈使句，进谏者不断加

强进谏语力。
反问是直言谏政中加强语气的一种修辞手

段，发问者通常“无疑而问”或者“明知故问”，多
采用反诘的方式以表达强烈的进谏意愿。 较之一

般反问，反诘有追问、责问的效果，意愿程度更高。
文言中反诘的功能主要通过“何”“焉”“乎”等语

气词呈现，“乎”字本身并不表示反诘，当它与表

示反诘的副词搭配使用时才有反诘的语气（王力

１９８９：３１２）。
⑥ 卫侯欲辞，定姜曰：“不可。 是先君宗卿之

嗣也，大国又以为请，不许，将亡。 虽恶之，不犹愈

于亡乎？ 君其忍之！ 安民而宥宗卿，不亦可乎？”
卫侯见而复之。 《左传·成公十四年》

定姜的谏政辞同样以直接否定“不可”首先

表达个人观点，讲明利害关系；随后使用祈使句

“君其忍之”劝谏卫侯应该忍耐；最后以反诘问句

“不亦可乎”除强调进谏意图和内容外，同时加强

进谏的语气，增强进谏的气势和说服力。
４． ３ 婉言曲谏与直言犯谏的仪式兼容特征

仪式框架中的谏政与特定的道德秩序相关，
谏政者具有的权利和义务不同于与其他君主交际

的情境，表现为语用容忍度比日常交际情景更高。
一方面，在此进谏道德秩序中，谏政者义不容辞地

对君主提出直接或间接的建议，同时也遵守特定

的等级差异，因此，婉言曲谏与直言犯谏两种相互

矛盾的进谏手段可以兼容于同一谏政仪式框架

中，形成婉言曲谏与直言犯谏相结合的特点。 有

时甚至在同一谏政辞中会出现以上两种方式，这
也是先秦时期谏政辞的独特性。

⑦ 崔杼谏曰：“不可。 臣闻之，小国间大国之

败而毁焉，必受其咎。 君其图之！”，弗听。 《左传·
襄公二十三年》

崔杼在劝谏中首先直接否定（“不可”）君主

的做法，随后以社会指示语“臣”谦称自己，明确

君臣之间的尊卑关系。 并对君主决策可能产生的

后果进行阐述，虽省略直接的进谏信息，却依然可

实现自己进谏的目的，并在此基础上使用祈使句

式加强谏政的语气。
⑧ 公子吕曰：“国不堪贰，君将若之何？ 欲与

大叔，臣请事之；若弗与，则请除之，无生民心”。
《左传·隐公元年》

郑庄公对弟弟共叔段的谋逆视而不见，公子吕

因此进谏，目的在于劝谏君主明辨是非。 虽然公子

吕与共叔段处于敌对阵营，但仍以敬语指称对方；
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进谏时既使用谦卑词“臣”表达对郑庄公的尊敬，
也使用祈使句“无生民心”来表达坚决的态度，暗
含对郑庄公的责备和担忧。 以上例子说明，在进谏

仪式框架中，为维护进谏仪式所包含的道德秩序，
进谏者可以采用相互矛盾的语言手段，体现在进谏

仪式框架中对互相矛盾话语手段的包容性。
４． ４ 仪式礼貌框架中《左传》谏政辞的特征

首先，仪式礼貌框架中谏政辞呈现高度的规

程性。 在日常话语中，一般不同时使用自相矛盾

的礼貌手段，但在谏政辞中自相矛盾的礼貌手段

却可以共现。 在谏政辞中，敬语或自谦语的使用

虽然表达尊卑关系，但其并不是交际的侧重点，而
是历史语境的特殊要求。 进谏话语以实现劝谏的

交际目的为主要导向，是谏政者权利和义务的具

体体现。 无论是婉言曲谏或直言犯谏都只是谏政

辞的表现形式，有鉴于此，二者才能兼容于历史仪

式礼貌框架中。 因此本研究认为，《左传》谏政辞

中的直接否定、祈使语气和反问句式等手段并不是

进谏者不礼貌的体现，而是进谏这一政治仪式活动

中进谏者权利和义务的体现。 如祈使句虽然看似

具有强加性，但有时却能传递出更真诚、更礼貌的

含义。 这也是直言犯谏虽然言语犀利，但也能被君

主接受的原因。 如果离开这一特定的仪式规程，话
语自身的礼貌得体性则无法判定。

其次，《左传》谏政辞的仪式礼貌分析在语用

的其他研究领域中具有可复制性。 假设相互矛盾

话语的礼貌二重性（如多数情况下表现为直接性

和间接性）存在于任何具有人际冲突的仪式框架

中，本研究提供可借鉴的范式如图１：

仪式规程
→

直言犯谏

婉言曲谏

（同时或分别出现）

特定道德秩序 


　 　 　 　 显性礼貌标记（如谦敬语等） 　 　 　 　 　
→














图１ 　 仪式礼貌框架模式

该模式表明，在仪式规程中，具有冲突特性的

话语是交际参与者遵守特定道德秩序的产物，是
规约化表达的结果。 探讨这类语料时，不能只聚

焦于显性礼貌标记（如谦敬语等），还需要凸显在

日常语境中鲜见的独特仪式话语特性，该模式能

为冲突性话语研究提供可借鉴的路径。

５　 结束语
本研究得出如下结论：（１）婉言曲谏和直言

犯谏两种谏政方式在《左传》中虽然看似相互矛

盾，但可以在同一仪式规程和框架中兼容；（２）婉
言曲谏的礼貌手段主要表现为引经据典和省略直

接建议信息等，直言犯谏的话语实现方式主要采

用直接否定、祈使语气、反诘语气等。 仪式规程是

两种进谏方式的首要关注动因。 本研究从多维层

面探讨先秦时期特定仪式规程中的谏政辞，可以

为汉语历史礼貌研究提供跨学科的路径和范式。
作为该主题的先行研究，本文希望能够抛砖引玉，
激发更多学者的研究兴趣。 同时，我们的国际团

队会就这一主题进行更深入的阐发。
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