
《评价文体学》理论内容概述

牟许琴
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《评价文体学》于 2015 年 1 月由北京大学出
版社出版，是彭宣维在国家社科基金项目成果基

础上修改而成的一部专论。全书 499 页，55 万
字，共分 6 个部分，依次为绪论、评价思想的历史
沿革、评价文体学的理论基础、评价文体学的模型
建构、实例分析演示和尾声。下面逐一对前 4 部
分内容做扼要概述，同时参考作者在该书出版后

发表的相关论文( 彭宣维 2016) 。
在绪论部分，作者主要概述 4 个议题:研究背

景、研究范围、理论框架以及学科定位，重点是相
关背景、范围和定位。
首先，作者拟厘清评价文体学关涉的两个核

心概念“评价”和“文体”。作者指出，“文体”在
这里指 style的 3 种汉译术语: “文体”、“语体”和
“风格”，其中“风格”是其核心关注对象，涉及概
念内容、人际情感、文本修辞以及语境诸因素。进
而，作者扼要介绍评价范畴体系，定性说明它在系

统功能语言学模型中的地位，认为评价范畴体现

价值观念，应与文化语境连成一体。
其次，作者指出评价文体学这一选题应当克

服两个理论问题，由此引出评价文体学的研究范

围。这两个理论问题是: ( 1 ) 先前文体学的既有
基本原则无法解释文本中的潜在评价现象; ( 2 )
评价范畴在立论的出发点上与强调读者中心论的

解构主义和结构主义的基本观点冲突 ( 彭宣维

2015: 8) 。为此，评价文体学以评价范畴为立足
点，尝试整合先前文体学的前景化思想与叙事学

的叙事技巧和策略，既关注“表层”话语现象 ( 经
典文体学的关注内容) ，又探究文本间接表达的

评价意义( 叙事学的主要议题) 。
最后，作者明确说明评价文体学属于广义的

功能文体学，并强调其与狭义和广义的文体学的

关系。评价文体学和狭义的功能文体学虽然在操
作方法上有一致之处，但出发点、研究对象和研究
目的各有侧重;同时，评价文体学赖以建立的现在

主义认识论可以视为广义的功能文体学、甚至整

个系统功能语言学的哲学基础，而以当代工作记

忆理论为立足点的一体化解读模式，又是对系统

功能语言学泛时观的具体体现( 同上: 17) 。
在第二部分，作者对评价思想追本溯源，全面

梳理相关主要文献，包括评价思想在文学研究史

上的潜在影响，涉及学科包括伦理学、修辞学、诗
学、风格学、文艺美学、文体学和叙事学。
作者以古希腊和古罗马时期的相关阐述为出

发点，概述高吉亚斯、苏格拉底、柏拉图、亚里士多
德、西塞罗和昆提利安等人的评价思想。在这里，
作者重点探究亚里士多德的著述: 以评价范畴各

子范畴为出发点考察其著作中的相关论述，揭示

评价范畴的历史渊源。
接着，作者以个案细究和以点带面的方法回

顾西方修辞学和文艺美学的评价主旨。关于西方
修辞学，作者以赫尔摩吉尼斯的风格说为代表，集

中分析赫尔摩吉尼斯在《论风格种种》中确立的 6
种风格( 明晰性、壮观性、优美性、流畅性、特征性
和真挚性) 的评价主旨，并与我国古代学者刘勰

在《文心雕龙·体性》中确立的 8 种风格( 典雅、
远奥、精约、显附、繁缛、壮丽、新奇、轻靡) 进行对
比。关于文艺美学，作者以评价子范畴为出发点，
考察西方批评史上“以情感立场为主的情感派”、
“以社会批判和社会约束为主的判断派”、“以美
为基本态度的鉴赏派”、和“完全态度派与兼及介
入和级差观者”。
最后，作者以系统功能语言学的总体框架为

依据，审视先前文体学和叙事学在相关理论思想

方面的评价主旨，进而用较长的篇幅，在系统功能

语言学的框架内，从概念、人际、语篇和文化语境
的角度对先前文体学和叙事学的评价主旨进行相

关文献综述。
作者指出，评价范畴有其自身的历史渊源，与

哲学、美学、文学研究有内在联系，以此说明文学
行为“是以评价为特点、手段和目的的互动性艺
术话语行为，文学性就是评价性”; “与文学研究
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有关的活动，包括文学批评、文体学、叙事学、修辞
风格，都是围绕评价这一初衷和目的展开的”( 同
上: 115 － 116) 。
在第三部分，作者从哲学基础、语言学平台和

学科前提 3 个方面确立评价文体学的理论基础，
即现在主义认识论、系统功能语言学的扩展模式
及一体化解读机制和相关操作原则与分析框架。
作者基于涉身哲学的基本思想 ( Lakoff

1987) ，阐述评价文体学的哲学基础，即现在主义
认识论。作者以时间 ( 空间) 给人以平稳感体验
为契机，结合“时空乃事件之广延属性”这一科学
认识，重新思考“时 ( 间) ”、“空 ( 间 ) ”、“( 事 )
物”、“事( 件) ”、“身 ( 体) ”、“心 ( 灵) ”存续的特
点和相关议题;进而以当代科学认识为基础，建构

“现在”的基本内涵及其基本构成要素 ( 彭宣维
2015: 123)
现在主义认识论可以通过内涵、外延和基本

特征来认识。其内涵是: 作为事件属性之一的时
间，只有当下的现在，一种可以通过直接感知来加

以确认的事件存续状态; 过去的现在已随自身事

件消解而随即以基本物质元素和信息方式进入新

的当前事件状态; 将来是现在的现身潜势。三位
一体，可表征为: ［现过去在 ( 将来) ］。其基本外
延涉及 3 类主要对象: “自然语言的发生与理解
过程”、“人自身”以及“外在世界”( 同上: 134 －
137) 。现在概念有 3 个基本特征: “一维过程
性”、“轨迹在线性”与“层次结构性”。一维过程
性不再割裂过去、现在和将来的关系，而是将广义
的“现在”视为包含过去、现在和将来为一体而不
断更新的过程。轨迹在线性指过去构成现在这样
一种不断推向下一个现在的过程。层次结构性指
每一特定事件的存续具有自身的时空结构，而整

个宇宙是由不同时空体系构成的巨系统。3 者之
间的关系是:“一维过程性的走向是轨迹在线性，
两者共同织就整体的层次结构性”( 同上: 158 ) 。
现在主义认识论的这 3 个特征是建构评价文体学
的前提。
评价文体学同时涉及传统文体学和叙事学的

基本研究对象，需要一个能够将两者纳入视野的

语言学框架。为此，作者从韩礼德的语言模式演
变过程入手，分别介绍系统功能语言学的早期模

式( Halliday 1961 ) 、经典模式 ( Halliday 1994 ) 和
扩展模式 ( Halliday 1995 /2006 ) 。在确立扩展模
式为评价文体学的操作平台之后，作者介绍社交

环境下语言过程的工作记忆加工方式，为语言加

工的动态性提供科学依据。

作者为评价文体学确立的学科前提，包括

“作者—文本—读者”一体化解读机制以及相关
具体操作原则和分析框架。作者认为，传统的作
者中心论、文本中心论以及读者中心论都不可取，
都存在孤立主义和割裂主义的错误。事实上，文
本是作者与读者之间的桥梁，但读者是创建这一

链接功能、使“作者—文本—读者”共同成就意义
的当前主体，因此作者建立一个整合 3 者为一体
的文本解读记忆加工模式。文本解读的任务之一
是所指重构，它以记忆加工原理为基础，涉及长时

和短时工作记忆，加工的基本内容是社会性的，这

就决定相关评价的个体差异，解释主体间性和个

体差异。
作者以现在主义认识论的 3 个特征为前提构

拟评价文体学的基本工作原则: ( 1) “前景化评价
成分随事件走向而次第出现的过程性”; ( 2) “同
类评价成分随文本不断不累增而彼此关联的在线

性”; ( 3) “由上述二者编织并指向的关于文本整
体评价意义的层次结构性”( 同上: 183 － 184 ) 。
这是现在主义认识论在评价文体学建构中的具体

体现。
最后，作者以叙事学的叙事交流模式为蓝本，

建立一种阅读互构观，作为评价文体学的分析框

架。在这里:文本处于中心地位，是隐含作者表达
评价意义的语言手段，也是解读的具体依据;叙述

者、叙述对象甚至隐含读者共存于文本过程中;隐
含作者、叙述者、叙述对象和真实读者均有各自的
局部语境( 同上: 190 － 191) 。
第四部分建构评价文体学的分析模式，包括

文本中各类评价意义的识别以及由不同视角构成

的评价意义网络系统、文本评价意义的前景化组
织与整体评价主旨的多层次性、评价意义的批评
与审美途径及其元思维 3 个层面 ( 同上: 195) 。
首先，作者以认知科学中的“图形—背景”原

则为基础、叙事学的叙事交流模式为框架、文本过
程中的 3 类具有评价者身份的叙事角色( 隐含作
者、叙述者和叙述对象) 为出发点，确立相关前景
化评价成分及其由此构成的系统网络关系，具体

议题包括:仅有隐含作者与叙述者出现的情况及

其关系; 隐含作者、叙述者和叙述对象: 三重评价
立场的配置模式;隐含作者、叙述者、叙述对象 1、
叙述对象 2; 四重评价立场的配置模式; 叙述角
色:评价者和被评价者之间的关系;隐含性评价与

隐含作者 ( 同上: 197 － 221 ) 。须要强调的是，作
者为识别评价成分做出的努力不仅是为评价文体

学的建构服务的，更是对评价成分在文本中的识
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别方法给予补充。
其次，作者从前景化评价成分转向背后的评

价主旨。这里的“主旨”就是文学批评中的主旨
( motif) 概念，既可能是显性的，也可能是隐性的。
但它们不是“客观”地存在于文本中，也不是读者
随意杜撰，而是基于文本和隐含作者可能的动机，

解读者以自身体验为依据构建的。作者还区分
“整体评价主旨”和“局部评价主旨”，以此说明文
本中的整体与局部评价现象。
明确“主旨”的内涵，作者分别从语词和话语

组织的角度，通过实例分析演示底层评价主旨如

何统摄表层评价成分。具体来看，作者通过实例
分析建构一个“由 3 个侧面的评价意义组织而成
的篇章模型”:“随文本过程分布的评价成分链”、
“以不同评价意义为立足点随文本过程次第生成
的评价范畴链”、“整体的评价组织———包括背后
的文化语境及相应的修辞模式”( 同上: 227) 。前
两个侧面为语词组织，第三个侧面为话语修辞。
分析表明，由于整体组织和局部成分之间具有弹

性关系，前景化和非前景化的区分不是绝对的，文

本无论以哪种方式组织评价意义，它们都不是孤

立现象，而是由( 一) 成分构成整体( 自下而上) 以

及( 二) 整体性文化因素统摄相关成分 ( 自上而

下) 两个方向的互动作用互构而成的 ( 同上:

244) 。
由于辞格具有评价初衷，作者还特意“从文

本的整体高度对常见辞格的评价组织做了延伸阐

述”( 同上: 244 ) ，以此说明这些修辞策略的多种
评价机制，是评价的有效手段。除以诗歌为分析
范例外，作者还分析抒情性散文和小说的整体评

价主旨，旨在涵盖主要文学文本类别。传统文学
批评有相近的路径，却是感想式的，缺乏系统的语

言学或类似形式基础。
最后，作者在上述两个层次的基础上，借用物

理学上的“波动”概念建立一个基于评价范畴的
文学文本批评—审美模式。“波动”指隐含作者
在文本中注入的能够为解读者识别的评价意义的

变化过程，其动态波动平衡即是评价文体学的批

评—审美模式。这一模式基于但又高于评价意义
诸范畴，其依据是跟评价主旨有关的思想内容

( 包括意识形态和价值观念) 、话语修辞手段、语
词选择策略;高于评价意义诸范畴，是因为这一模

式从现在主义的泛时角度思考文学批评与审美的

相关行为现象 ( 同上: 259 ) 。波动平衡包括两个
方面: ( 1) 共时视角下个体文本中积极和消极评
价特征之间的“对立波动平衡”，主要关注态度和

级差意义; ( 2 ) 统摄共时—历时的泛时视角下评
价意义在个体和历史文本中的“穿梭波动平衡”。
最后，作者总结出 8 对常见的波动平衡关系: “积
极与消极”、“频次( 分布的远近与多寡) ”、“直接
与间接”、“对应与错位”、“主与次 ( 中心与边
缘) ”、“显与隐”、“共时与历时”和“虚位与补偿”
( 同上: 282) 。
正如作者引用的库恩在《科学结构的革命》

中的名言一样，“一个新理论总是与它在自然现
象的某种具体范围的应用一道被宣告的; 没有应

用，理论价值不可能被接受”( 同上: 289) 。因此，
作者在完整地呈现评价文体学的理论模型之后，

在全书的第五部分以《廊桥遗梦》为例演示评价
文体学建构的分析模式的适用性:作者指出，通常

的文学批评分析，往往局限于其中某一个方面，这

就出现学界所谓的千人千解的说法; 本书的详细

分析是为提供一个综合性的分析范例; 但在针对

具体文本时则出发点不同而会有所侧重( 彭宣维

2013) 。
作者在文末指出，未来的研究方向包括通过

其他词汇语法范畴引发性地体现的评价意义、根
据不同目的和侧重点分析整体文本的评价主旨等

议题。
总之，该书视角新颖、独具匠心，选题极具价

值，且结构严谨、综述详实、理论性强、分析具体，
不仅建构出评价文体学的理论框架，还为具体分

析做出演示，也为进一步研究指明方向。正如作
者在前言部分引用的韩礼德先生的话: “一味的
理论消费是不可取的，我们应该反复强调理论探

索的价值以及需要注意的个性化问题”。《评价
文体学》一书正是这样一种颇具特色的力作。
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走向一体化阐释
* ?

———论《评价文体学》的文本解读观

曹雷雨
( 北京师范大学，北京 100875)

文学是特定文化区域的人在其生活样式和社

会境遇中利用自身的语言和文化传统对内心世界

和外在世界的独特感悟和表述。古往今来人们对
文学文本意义的探究、理解、接受与创造是一个自
觉的不间断的文化实践过程。人们在文学实践中
对作者的创作过程、文学文本的意义以及读者的
解读机制等问题自然形成不同的看法，这些看法

经过实践的反复检验和筛选构成丰富多彩的文学

批评理论和思想。
半个多世纪以前，美国著名文论家艾布拉姆

斯( M． H． Abrams) 在《镜与灯》( 1953) 中提出“世
界—作品—艺术家—欣赏者”4 要素分析框架。
这个框架不仅成为美学理论和艺术研究的重要指

南，也是西方文艺理论界和中国文学批评界的重

要分析系统和参照模式。从文本解读的角度来
看，4 要素中文本与世界的关系构成所谓的“模仿
理论”，文本与读者的关系构成“实用理论”，文本
与作者的关系构成“表现理论”，而一旦抛开文本
与作者、世界、读者之间的关系、仅仅关注文本自
身的成分和结构则构成“客观理论”。在不同的
历史条件和文化语境下，文学批评史上先后出现

以上 4 种典型的理论范式，各领风骚若干年，在文
学批评和阐释活动中显示出一定的有效性和生命

力。然而，任何一种有效的理论如果固守僵化单
一的思维视角势必会走上一条死路。所幸的是，
当代文学批评始终敞开胸襟从语言学、社会学、人

类学和生态学等学科中寻求和借鉴有生资源、理
论范式和分析模式，通过打破学科界限、质疑陈旧
的思维模式对己有的研究范式重新进行思考和描

绘并藉此发掘出新的批评视角和方向。总的来
看，跨学科逐渐成为新世纪文学研究尤其是文学

批评和阐释的鲜明特色和立场，《评价文体学》这
部五十多万字的跨学科甚至超学科著作正是在这

样的学术大背景下应运而生的。
文学是语言和符号的艺术，语言在整个文学

活动中处于非常重要的地位，不同的语言观会形

成与之相应的话语理论、文本理论、阅读理论并最
终决定总体文学观。系统功能语言学的层次观是
《评价文体学》的学术思想基础和起点。作者致
力于在语言学与文学研究之间架构一座桥梁，力

求把语言学理论真正运用于文学批评实践。他在
审视系统功能语言学的子范畴评价范畴的过程

中，一方面梳理评价范畴与文学渊源关系，重新界

定文学性，另一方面以评价范畴为出发点，着手建

构一个新的文体学学科门类。作者在研究中发
现，无论是古典文学文本的叙述方式还是现代、后
现代的修辞策略，其基本立场均指向评价。评价
始终与文学创作和文学研究存在着直接关系，评

价思想直接影响着整个西方文艺美学的发展走向

并延续到当代文艺审美理论和批评实践中。因
此，“文学就是以评价为特点、手段和目的的互动
性艺术话语行为; 文学批评的出发点和终极目的
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