
自然语义元语言的理论基础及研究前景
＊?*

蒲冬梅
( 西北工业大学，西安 710072)

提 要: 自然语义元语言是以还原释义为目的的语义分析体系，它基于自然语言中一系列通过广泛跨语言验证的核

心语义要素，凭借文化脚本，对跨文化对象语言进行语义分析。相较于传统的跨文化语义研究方法体系，自然语义元语

言更加直观、中性，因而在当代跨文化语义学、语用学研究中极为重要。探究自然语义元语言的理论基础及发展现状，不

但有益于对其进行历史及理论性的定位，而且有助于深化对这一理论研究前景的认识。
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The Natural Semantic Metalanguage ( NSM) is a decompositional system of meaning representation based upon empirically
established universal semantic primes． It deals with the cross-cultural language in reductive semantic analysis by means of cul-
tural script． Compared with the traditional cross-cultural semantic analysis approach，NSM has the merits of direct perception and
neutral description，and therefore，is of great importance to the research of contemporary cross-cultural semantics and pragmatics．
The exploration in its rationales and current situation enables us to position NSM historically and theoretically，meanwhile，con-
tributes to the deeper understanding of its research prospects．
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1 引言
元语言( Metalanguage) 这一概念来自现代逻辑学，指

用来描写、分析对象语言的工具性语言。由于逻辑学和

语言学分属不同学科，语言学家们一直致力于构建语言

学范畴的元语言，以便将其作为语言学研究中的描写手

段。尽管语言学的元语言涵盖的内容和范围相当广泛，

但不少语言学家只注重形式化元语言的逻辑性，而忽视

自然语言作为元语言对语言本身的技术性描写功能。波

兰语言学家 Anna Wierzbicka 关注到这一点，并于 20 世纪

70 年代创建了自然语义元语言( Natural Semantic Metalan-
guage，以下简称 NSM) 这一语义还原分析体系，它利用一

系列普遍 存 在 于 自 然 语 言 中 的“语 义 要 素”( Semantic
Primes) ，对跨文化对象语言进行语义描写、分析，以达到

概念“还原释义”的目的( Wierzbicka 1972 ) 。通过将近四

十年的跨语言验证和概念分析，NSM 逐渐形成如今的 63

个语义要素及其相应的句法规则。不断完善的 NSM 作为

语义学研究的分析理论，主要用于跨文化语义分析、词典

编纂、儿童语言习得等领域。本文首先探究 NSM 的理论

基础; 其次，通过应用分析，探讨其研究前景。

2 NSM 的理论基础
各学科的研究者都希望用一种客观的语言来如实描

写事物。先 辈 们 在 这 方 面 的 探 索，为 Wierzbicka 构 建

NSM 奠定了坚实的理论基础。
2． 1 NSM 的思想溯源

早在 1629 年，法国数学家 René Descartes( 笛卡尔) 就

提出了创造人类通用语言的设想。17 世纪中后期，德国

数学家 Gottfried Leibniz( 莱布尼茨) 认为宇宙是一个由数

学和逻辑原则统率的整体。在符号代数和解析几何等发

展形成通用符号解决数学问题的启发下，他认为人类的
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思想也可以通过一种通用的符号语言来展示。Leibniz
( 1666) 在《论组合的方法》一文中提出，根据事物的数字

特征，可用符号和数字代表少数基本概念构建“通用思维

符号”作为一种分析工具，使那些在有限逻辑系统中不易

表达的复杂信息通过符号表达出来，从而简化推导过程。
随后，Leibniz( 1677) 又在《通向一种通用文字》一文中，从

哲学角度全面概括了上述符号的逻辑思想。为确保通用

符号语言的有效性，他指出，所有符号必须满足两个条件:

( 1) 稳定、精确、终极和完整性; ( 2) 组合规则的普适性。
受上述思想的影响，Wierzbicka 开始思考普遍存在于

人类语言中的基础词汇及其组合规则，这与数学家和科

学家创造出特殊的符号系统，更加便捷地表述他们的概

念有异曲同工之效。她秉承了 Leibniz 的观点，认为语义

取决于人们对实体世界的认知，而非实体世界本身，而语

义分析就是在分析概念，即思想外化后的产物。于是，她

在著述中表明“语义”的含意等同于“概念”，并明确表示

语义要素代表简单的概念元素，可依据组合规则，构成复

杂的概念。尽管人们对世界的认知因文化差异而有所不

同，但 Wierzbicka 认为人类社会存在一定的文化共性，这

一共性将证实 NSM 的思想及语义要素的普适性。这促使

她开始了语义要素的研究。她与 Cliff Goddard 合著的 Se-
mantics and Lexical Universals: theory and empirical findings
( 1994) 一书把 NSM 的语义要素译成多种语言，对其进行

了广泛的跨语言验证以检测这一元语言理论的普适性。
2． 2 NSM 的理论基础构成

NSM 的理 论 除 了 基 于 语 言 相 对 论 研 究，还 借 鉴 了

Chomsky 的普遍语法理论。
2． 21 语言相对论研究

语言相对论最初的思想认为，不同语言的语义结构

之间缺乏进行比较的共同特质，并以此判断母语不同的

人，其思想和行为方式也有所不同( 洪堡特 1836) 。因此，

那些从事跨文化研究的人类学家和语言学家们的首要任

务是寻找适当的研究方法，以便解决跨文化研究过程中

常见的研究者受主观意识影响和语言倾向性的问题。
1930 年，人类学家 Sapir 的学生 Benjamin Lee Whorf

在美国社会科学研究理事会的资助下，对英语和霍皮语

( 美国亚利桑那州东南部印第安 Hopi 部落的语言) 、纳瓦

特尔语( Nahuatl①，墨西哥中部印第安人纳瓦特尔族的语

言) 等不同印第安部落语言进行了实地比较研究，揭示了

语法范畴中语义和句法结构之间的联系。在其研究过程

中，针对不可避免的研究者主观意识和语言倾向性问题，

他提出构建通用标准来确定不同语言的语义。
尽管 Whorf 没有系统提出语义研究的理论，但他在研

究中提出的构想，引导其后的学者对上述问题进行了深

入思考和研究。Wierzbicka 就是其中之一，她主张概念基

于语义，并认为“既然一种语言的句法结构能体现和编码

这种语言的意义和思维方式，那么它在很大程度上也会

决定这种语言的认知模式”( Wierzbicka 1988: 169) 。为实

现跨文化比较不同语言的认知模式，研究句法结构需要

一些意义稳定的词汇以便参照，语义要素研究随即应运

而生。
2． 22 研究方法的演进

虽然 Whorf 在语言实地考察过程中继承并发展了语言

人类学研究的方法，但研究中存在的那些常见问题仍有待

解决，这促使语言人类学家 John Lucy 对其进行反思。作为

语言相对论的支持者，他以 Whorf 的研究为基础，并认为应

从以下 3 方面改进研究方法，以便解决研究中存在的根本

问题: ( 1) 考虑到不同语言句法结构的差异，研究至少应以

两种语言之间重要的变量为主，并将其置于同等条件下研

究; ( 2) 为避免惯性思维的影响，应以“个体思维”为主并对

其进行“自然观察”; ( 3) 在对比不同语言时，描述事实本身

的语言应为中性。( Lucy 1992: 263 －275)

上述 3 方面中，最重要的是能否以中性描述方式再

现事实。经过深入研究，Lucy 认为，由于对研究对象的倾

向性，研究者很难排除主观意识的影响。为此，他首次将

元语言方法引入语言相对论研究中，并认为应“系统地为

描述性元语言制定语词”( Lucy 1992: 274 ) 。他提出应采

用大量的语言类型，把不同的语词放入语言类型中验证

其可译性，将确定的可译语词整体作为描写其它语言的

中性描述词。
受 Lucy 的启发，Wierzbicka 与同事 Goddard 借鉴了该

方法并将其用于认定并验证构成 NSM 理论基础的语义要

素。他们将特定的语词当作可译中性描述词，然后在大

量不同类型的对象语言中寻求反例，如找到某个语词的

有效反例，则说明该语词尚未满足中性描述词的条件。
如此下去，直至穷其反例为止，并据此构建了一系列核心

语义要素。
2． 23 普遍语法理论

Noam Chomsky 于 20 世纪 50 年代末创立了转换生成

语法理论，该理论认为言语的词序遵循一种不受语境影

响并带有转换生成规则的语法。要习得某种语言的听、
说能力，必先获得关于该语言一定量的知识，这种知识包

含在一系列与其它认知系统( 记忆、逻辑等) 相互作用、从
而决定人们言语行为的心理规则中。Chomsky 根据人类

习得与使用语言能力的普遍特征，猜测人类语言习得一

定具有某些遗传成份，即婴儿有学习复杂语言的先天倾

向。这种与生俱来、使人能够在后天经验环境中学会使

用语言的知识通常被称为普遍语法，它是 Chomsky 语法

理论的核心，也是 60 － 70 年代理论语言学界各派设计语

法系统内模块的基本考虑。70 年代后，西方理论语言学

研究者投入到寻找普遍语法原理及其相关参数中。
作为普遍语法的支持者，Wierzbicka 认为在人类语言
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中一定存在通用语词及其适用的句法规则，于是，她开始

了对通用语词( 语义要素) 的搜寻、认定和验证研究。通

过在多种不同类型的语言中验证已认定的语义要素的可

译性之后，Goddard 和 Wierzbicka( 2006) 认为，在人类语言

中的确普遍存在构成“语义核心”的语义要素，它们可能

从人一出生就内置于人类大脑中，因此比较容易激活。
此外，研究还证实，与“核心词汇”并存着的还有一套与生

俱来的“核心句法”，即语义要素在使用时所遵循的组合

规则。经验证，句法规则的有效性也几乎普遍存在于不

同类型的人类语言中。
2． 3 NSM 的分析原理、构成及其发展现状

2． 31 分析原理

NSM 的分析原理是用一种简化的元语言对事实进行

客观、中性的描写，以最基本的方式表述复杂的文化概念

和思想。因此，Goddard 也将 NSM 称为“还原释义法”，它

采用比被解释的概念更简单的核心语词来解释特定概念

的意义及特征，最大限度地对其作出准确、完整、合乎逻

辑的解释，这种描写意义的方法叫做“还原释义法”，它可

避免困扰传统词典和其它语义学解释方法的晦涩和循环

定义等问题( Goddard 1998: 56) 。还原释义中不允许出现

技术术语、新造词、逻辑符号和缩写词，只能采用自然语

言中的简单词汇( 李炯英 2005) 。当这些词汇中出现一词

多义现象时，以最简单、最基本的词义为准。
2． 32 分析构成

NSM 由普遍存在于自然语言中的语义要素及其相应

的句法规则构成。在应用时，它凭借“文化脚本”( cultural
script) 来解释、描写不同言语群体构建的概念。

近 40 年来，Wierzbicka 及其同事一直尝试在各种不

同类型的语言中进行验证研究，目的是构建一系列用于

解释语义的基本词汇，她们称其为无法再简化的“语义核

心”( 语义要素) 。通过实证研究，Wierzbicka 及其同事认

定不 能 再 被 无 循 环 解 释 的 语 词 ( 如 I，SOMETHING，

GOOD，BECAUSE，WHEN，DO，THINK 等) 为语义要素，并

认为它们是解释其它词汇、表述语义的基本要素，其特征

为: 语义最简单易懂、数量最小、解释力最强、适用性最广

( 卢植 伍乐其 2002: 20 － 23) 。此外，为了使其具有语言

的结构特征，她们还潜心研究组合这些语义要素的基本

句法规则。
语义要素与基本句法规则构成了一种“微型语言”，

以“尽可能接近自然语义”的方式来解释、分析对象语言，

并由此得名“自然语义元语言”( Goddard 1998: 57) 。NSM
可以视为自然语言中一个非常符合规律及标准的子集

( Goddard 2008: 1) 。
文化脚本是指预先建立的关于文化准则、职责、法规

和设想等的人类生存体系。语言人类学家和民族交际学

家都认为，不同文化的言语群体有不同的“言语方式”，这

些方式不但表现在语义方面，而且表现在社交规范和习

俗方面。因而，NSM 采用文化脚本来描写不同文化言语

群体所构建的概念体系。使用文化内、外一致认为清晰、

准确、易懂的语义要素构成文化脚本来描写不同言语群

体的文化规范、思维方式、价值和习俗，具有简明、中性等

特征( Goddard ＆ Wierzbicka 2004: 153) 。
2． 33 NSM 的发展现状

NSM 的发展包括语义要素及其相应的句法规则。语

义要素从 Wierzbicka 最初提出的 14 个( Wierzbicka 1972)

发展到如今的 63 个( 不包括新增的原有词汇的替换词) ，

历时近 40 年，其间于 1996 年增至 55 个，2002 年增至 61

个( Goddard ＆ Wierzbicka 2002 ) ，到 2006 年增至 63 个。
表1 中所列语义要素( 黑体部分为 2002 年后新增) 即为该

项研究迄今为止的研究成果( Goddard 2006: 4，2008: 61) 。
表1 自然语义元语言语义要素表( 2008)

Substantives( 名词)
I，YOU，SOMEONE /PERSON，SOME-
THING /THING，PEOPLE，BODY

Relational substantives ( 关 系

名词)
KIND，PART

Determiners( 限定词) THIS，THE SAME，OTHER /ELSE

Quantifiers( 量词)
ONE， TWO，MUCH /MANY， SOME，

ALL

Evaluators( 评价词) GOOD，BAD

Descriptors( 描述词) BIG，SMALL

Mental /experiential predicates
( 心理 /感知谓词)

THINK，KNOW，WANT，FEEL，SEE，

HEAR

Speech( 言语) SAY，WORDS，TRUE

Actions， events， movement，
contact( 行动、事件、活动、接

触)

DO，HAPPEN，MOVE，TOUCH

Location， existence， posses-
sion，specification ( 位 置、存

在、拥有、说明)

BE ( SOMEWHERE ) ， THERE IS /
EXIST， HAVE， BE ( SOMEONE /
SOMETHING)

Life and death( 生命与死亡) LIVE，DIE

Time( 时间)

WHEN /TIME，NOW， BEFORE， AF-
TER，A LONG TIME，A SHORT TIME，

FOR SOME TIME，MOMENT

Space( 空间)
WHERE /PLACE， HERE， ABOVE，

BELOW，FAR，NEAR，SIDE，INSIDE

Logical concepts( 逻辑概念) NOT，MAYBE，CAN，BECAUSE，IF

Augmentor， intensifier ( 程 度

词)
VERY，MORE

Similarity( 相似性) LIKE
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尽管这些语义要素以英语呈现，多数要素已被证实

存在于其它不同类型的语言中，即便存在形式可能有所

不同: 如英语中以短语形式出现的 A LONG TIME 在其它

语言中对应的可能是一个词; 在澳洲土著语言中，逻辑概

念词 BECAUSE 则以后缀的形式呈现。此外，在不同语言

中可 能 还 存 在 语 素 变 体 ( 如 英 语 中 THING 一 词，this
something = this thing) 和词性变异的现象，但这些都未必

会影响语义要素的基本句法 规 则。除 了 Wierzbicka 和

Goddard，不断扩大的研究群体 Gladkova Anna，Felix Ame-
ka，Hilary Chappell，David Wilkins 和 Nick Enfield 等，在跨

文化语义研究中也证实了前述推论。实际上，验证这些

语义要素的存在并非易事，它需要大量可靠的实证数据

及对语言内在的语素变体、一词多义、混合词、词汇空缺

等现象进行认真分析。目前，NSM 已在如下不同类型的

语言中广泛展开研究: 英语、俄语、法语、西班牙语、波兰

语、韩语、意大利语、埃维语、马来语、日语、东克里语、汉

语、毛利语等。NSM 的语义要素认定、验证以及正在进行

的基本句法规则编写都是艰巨而复杂的工作，仍需经历

漫长的过程对其进行不断完善。

3 NSM 的应用示例
NSM 主要用于跨文化语义分析，以下示例展示它如

何利用语义要素，凭借文化脚本来解释自然语言中表示

生物、处所、情绪的 3 个语词: 植物、天空和悲哀。
plants: living things，these things can’t feel something，

these things can’t do something;

sky: something very big，people can see it，people can
think like this about this; something: “it is a place，it is a-
bove all other places，it is far from people”;

sad: X feels sad = X feels something
sometimes a person thinks something like this: “some-

thing bad happened，if I didn’t know that it happened I would
say: ‘I don’t want it to happen’，I don’t say this now be-
cause I know: ‘I can’t do anything’”，because of this，this
person feels something bad，X feels something like this．
( Goddard 2008: 41)

以上示例显示，对于植物、天空这类表示实体的具象

语词，NSM 可直接描述它们的意义，而对于表示情绪的抽

象语词，NSM 将其划分为具有独特结构类型的概念范畴

并赋予其如下释义的句法结构模式: 当 X 感受到某种情

绪，他会因此产生某种感觉。在此基础上，NSM 再对某种

感觉加以解释。从语义学角度来看，上述语义结构表述

的是与事物或概念相关的数据结构，表达了人与客观世

界中相关事物和事件之间的关系。语义要素描写的是语

词的语义，该语义既指语词所具有的真实意义及其牵涉

的语义要素，也包括读者对当前语词及相关世界的认知。
从 NSM 仅有的 63 个语义要素中选取相应的语词来解释

植物、天空和悲哀看似略显生硬，令读者感觉形式化元语

言的释义与理解之间存在一定的差距。在此需明确指

出，NSM 虽然源于自然语言，但它毕竟是高度符合规律及

标准的自然语言的一个子集，属于工具性元语言。作为

工具性语言的元语言，其典型特征是“人工构建的系统”，

是独立于常规语言的另一种语言和系统，20 世纪 50 年代

Chomsky 的生成语法理论所采用的形式化元语言( 如: S→
NP + VP) 是其典型代表。其实，NSM 采用简单、易懂的

语义要素及文化脚本比较直观地向读者表达了上述 3 个

概念最基本的含义。NSM 理论体现了 Lyons 的思想，他认

为“任何形式的释义语词都需依据日常语言，唯有如此，

释义才能得到直观的理解”( Lyons 1977: 12 ) 。不仅如

此，NSM 的研究者还尽可能地寻求最简单、易懂、无循环

释义的语词，以便实现从形式化元语言向日常自然语言

转换的目的。Goddard 和 Wierzbicka 认为，利用这样的语

词构成的文化脚本能摆脱“民族中心主义术语”的影响，

避免 跨 文 化 释 义 时 语 义 损 失 或 被 曲 解 ( Goddard ＆
Wierzbicka 2004: 156) 。

4 NSM 的研究前景
作为跨文化语义分析方法，NSM 颇有独到之处，它因

以还原释义为标准，更加直观而有别于传统的以 Grice
( 1975) ，Brown ＆ Levinson( 1978 ) 和 Blum-Kulka( 1989 ) 等

人的理论所构建的语义分析体系———“普遍语用学”理论

分析特定文化的元语用规则研究( Duranti 2001，2004 ) ;

其具有中性特征的语义要素，使得 NSM 在描写、分析不同

言语行为的差异时，摆脱了“民族中心主义术语”的影响;

此外，针对 NSM 在语言相对论研究中的解释力，语言人类

学家 William A． Foley 给予明确肯定( Foley 1997: 171) 。
通过构建系统的描写体系，NSM 不仅为跨文化比较

认知模式、句法结构提供了相互了解的基础，而且为语义

学和语用学研究开辟了新的领域。目前，NSM 的研究正

向民 族 语 用 学 ( ethnopragmatics ) 方 向 推 进 ( Goddard ＆
Wierzbicka 2006) ，试图在更广泛的领域验证它在特定文

化语用中的普遍解释力。众所周知，每一种特定文化都

拥有其核心的民族语用概念。现阶段的研究表明，基于

NSM 简单易懂的语词构成的还原语义释义的文化脚本，

是为文化外部人解释特定文化语用概念提供的简便方

法。由于在欧洲、亚洲、非洲、大洋洲、南美洲等各大洲不

同的语言中进行验证时，NSM 极少碰到文化障碍，在不久

的将来，研究者有望进一步进行基于 NSM 的语用学研究，

它的作用将会引起更多学者，包括非认知语言学领域学

者们的关注。在未来的研究中，我们期待 NSM 能逐一解

决以下问题: ( 1 ) 文化脚本究竟能解释哪些概念，其相应
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的释义结构是什么; ( 2 ) 如何利用语义场提供同义、近义

语词的释义，并完成语义及语境特征的对比分析; ( 3 ) 能

否通过文化脚本归纳语用释义的通用规则，辨析它与特

定文化语用释义规则之间的区别; ( 4 ) 如何才能协调文

化、思维和语言结构中的变异问题，以便使拥有共同进化

特征的全人类可以共享 NSM 这一共同的跨语言、跨文化

研究平台。

注释

①Nahuatl( 纳瓦特尔语) ，语言学家和人类学家们认为墨

西哥中、南部和中美洲印第安各族人所讲的语言在形

式上与 16 世纪 Aztecs 人讲的 Nahuatl 语相同，该语言被

认为是 16 世纪西班牙征服墨西哥时当地使用的通用

语言的变体。
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