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提 要: 本文主要考察汉语使用者如何切分与表征运动事件，结果发现: ( 1) 宏事件是汉语运动事件的最小单位，受

试无法感知比此更小的内容; ( 2) ［离开］、［到达］和［经过］3 类子事件顺序随机且各类所含个数不是唯一的，说明宏事

件连接原则以及双向唯一性约束在汉语运动事件中不成立; ( 3) 汉语运动事件动词结构的融合成分因其在句子中所处

位置不同而有所差异。中位动词结构本身表征［经过］，须后接［离开］或［到达］成分，末位动词结构则可以同时表达

( ［经过］+［离开］) 或( ［经过］+［到达］) 成分。
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The paper investigates native Mandarin speakers’segmentations and expressions of motion events，and concludes that : ( 1)

macro-event is the minimal unit in Mandarin motion events，with the respondents not being able to perceive smaller units; ( 2)

three categories of sub-events encoding ［Departure］，［Arrival］，and ［Passing］ respectively have the random order and the ap-
pearance of each category is more than once，which denies the application of Macro-event Linking Principle and Biuniqueness
Constraint in Mandarin Motion Event expressions; ( 3 ) the position of verb constructions ( middle verb constructions and final
verb constructions) decides the encoding patterns of Mandarin motion events，with the middle verb construction per se denoting
［Passing］and its following constituent denoting［Departure］or［Arrival］，yet the final one itself denoting［Passing］+［Depar-
ture］/［Arrival］．
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1 引言
作为时间和空间参照物的心理实体，事件是构成人

们日常生活的基本要素，可切分性 是 其 主 要 特 征 之 一

( Tversky et al． 2008，Jesse et al． 2013 ) 。较早将事件与

语言联系起来的当属 Talmy( 2000) 的运动事件理论。在

对各类事件的整合研究过程中，Talmy( 2000) 提出宏事件

的概念，并根据核心图式以及伴随事件之间的关系将其

定义为语言深层概念组织中普遍存在的基本事件复合

体。例 如，框 架 事 件 ( framing event ) 和 伴 随 事 件 ( co-

event) 的组合通常可视为一个宏事件( Macro-event) 。此

外，Talmy 还依据宏事件中核心图式［路径］元素的位置，

将语言划分为卫星框架语言和动词框架语言。但不可否

认，后来的很多研究表明，Talmy 的二分法并不能适用于

所有语言，如汉语的平衡框架语言特点。
Bohnemeyer 等( 2007) 则进一步指出，运动事件本身

也可以 是 宏 事 件，并 可 切 分 成 为 若 干 个 子 事 件 ( sub-
event) 。事件的表征不仅由某一词汇单位体现，还可以分

成为若干个子事件。事件的表征不仅由某一词汇单位体
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现，还可以 分 布 在 词 组、小 句 甚 至 更 大 的 语 篇 单 位 中。
Bohnemeyer 等( 2011 ) 还结合广义运动路径概念，根据单

个宏事件是否能融合［离开］( Departure，简称 D) 、［经过］

( Passing，简称 P) 和［到达］( Arrival，简称 A) 3 种语义成

分，将 18 种语言分为 3 种类型: 可以由单个宏事件融合

［离开］、［经过］和［到达］的语言属于 Type I; 只能融合

［离开］和［到达］的语言归为 Type II; 而 3 者都必须通过

不同宏事件表征的则是 Type III 语言。
Talmy 的事件类型学研究将路径视为核心元素，强调

空间在事件切分中的重要性，而 Bohnemeyer 等( 2007 ) 从

时间作用范围的角度对宏事件下定义，对语言做出更详

尽的划分，表面上避免 Talmy 二分法的弊端。但目前宏事

件理论研 究 尚 不 充 分，解 释 力 和 普 适 性 有 待 考 证。如

Bohnemeyer 等对语言的切分是按照宏事件最多可融合的

［离开］、［经过］和［到达］3 种次事件的种数，但语言使用

者却不一定会在宏事件的表达中融合最多种数的次事

件。就汉语而言，宏事件特征( Macro-event Property，简称

MEP) 以及切分依据都是基于时间特征，而汉语缺乏形态

标记，很难准确运用时间词来切分运动事件。
实际上，Bohnemeyer 等 ( 2007 ) 在对 3 种语言类型进

行解释时仍然借用 Talmy( 2000 ) 的二分法。如 Type I 多

是卫星框架语言与平衡框架语言，Type II 和 Type III 则以

动词框架语言为主。然而国内外研究者在探讨汉语运动

事件词汇化模式时，大多借用 Talmy 的运动事件理论，而

忽视汉语复杂运动事件切分中表现出的不同语义类型。
有鉴于此，本文结合 Talmy ( 2000 ) 事件整合类型学以及

Bohnemeyer 等( 2007) 宏事件特征理论，利用实验诱导法考

察汉语使用者如何切分与表征运动事件，旨在回答以下两

个问题: ( 1) 在汉语运动事件的切分中，宏事件是否作为最

小的切分单位; ( 2) 宏事件的 3 个切分成分［离开］、［到达］

和［经过］的认知和语言表征各有什么特点。

2 研究设计
2． 1 实验受试

30 名汉语母语者受试来自北京两所高校，其中男生

11 人，女生 19 人，平均 21 岁，视力或矫正视力正常。
2． 2 实验材料

Bohnemeyer 等( 2007) 使用的实验材料主要是表现抽

象几何物体运动的视频，虽然包含多种复杂事件，但本研

究的先导试验表明，该材料可能过于专业，并不是人们日

常生活中常见的运动事件，受试对其理解和口语产出都

存在一定困难。因此，本实验选取受试较为熟悉的《水浒

传》连环画中“鲁提辖拳打镇关西”的选段。实验中选用

的图片包含从“鲁达奔向郑屠”到“将郑屠打死”等一系列

运动细节的 7 幅连环画。
2． 3 实验过程

Schwan 和 Garsoffky ( 2008) 指出，受试接收的信息量

影响其对事件的切分。为了考察同一事件的最小切分单

位是否为宏事件，研究分为两个步骤: ( 1 ) 研究者将连环

画按顺序编码为 1 － 7，首先只向受试展示图1 和图7，让其

尽可能地描述观察到的内容，并询问事件个数; ( 2) 为均匀

地增加受试对事件的信息量，以得出正确的宏事件与子事

件层次，研究采用中位数法①，按照 4、3、6、2、5 的顺序依次

增加展示的图片，要求受试完成相同的实验任务。
2． 4 实验结果

每位受试共进行 6 次事件切分描述，实验共产生 180
句事件切分语料。每一句语料用受试者的编号以及每位

受试切分事件的顺序进行编码，Pj
i ( i = 1，2，． ． ． ，30; j =

1，2，． ． ． ，6) ; 受试关于每一句切分所认知的事件个数由

Nn
m ( m = 1，2，． ． ． 30; n = 1，2，． ． ． ，6 ) 表示。实验记录下

30 名受试对不同切分的描述以及每一切分下感知到的事

件个数。例如在增加第四幅图让受试 1 做切分时，切分

S2
1 ( 受试 1 的第 2 次切分) 对应的描述为: “鲁达奔向郑

屠，将他打倒在地，最后把他打死”。其中包含的宏事件

个数( M) 为 3，受试给出的事件感知个数( P) 也是 3，因此

偏差率( | P － M | /P) 为 0; 而对于 S6
1 ( 受试 1 的第六次切

分) “郑屠拿起刀朝鲁达奔去，鲁达脱下外衣抡起拳头，先

是一脚将其踢倒在地，接着踏着他的胸口挥手就打，郑屠

连忙求饶，最后死了; 鲁达挥手离开”，宏事件个数为 10，

受试感知事件个数为 9，偏差率为0． 11。表1 展示所有 30
名受试关于宏事件与受试感知事件偏差的群体统计。

表1 宏事件个数与受试感知事件个数

群体偏差统计结果

Sy
x ( x = 1，2，． ． ． ，30;

y = 1，2，． ． ． ，6)
Max． Min． Mean SD

S1x ( x = 1，2，． ． ． ，30) 0 0 0 0

S2x ( x = 1，2，． ． ． ，30) 0 0 0 0

S3x ( x = 1，2，． ． ． ，30) ． 25 0 ． 04 ． 09

S4x ( x = 1，2，． ． ． ，30) ． 33 0 ． 06 ． 10

S5x ( x = 1，2，． ． ． ，30) ． 14 0 ． 05 ． 07

S6x ( x = 1，2，． ． ． ，30) ． 14 0 ． 07 ． 05

本文还统计 30 名受试口语产出中事件切分的成分

顺序以及各成分个数。限于篇幅，仅给出受试 1 的统计

结果作为示例，见表2。
对语料的研究表明，受试在表达汉语运动事件时，多

用动词结构表达事件的发生、展开和结束，而几乎不使用

介词词组( 如“从……到……”) ，因此还须要考察语料中

动词的分布。由于汉语中只有双音节动词才可能具有卫

星框架特点，意指表达［路径］元素的附加语成分由第二
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个音节所代表的动词编码，因此有必要将其与单音节动

词分开讨论，二者分布情况如表3 所示。
表2 受试 1 宏事件切分成分顺序及各成分个数

Syx ( x = 1，2，． ． ． ，

30; y =1，2，． ． ． ，6)
成分顺序 ［D］个数［A］个数［P］个数

S11

S21 ［D］［P］［A］ 1 1 1

S31 ［D］［P］［D］［P］［A］ 2 1 1

S41 ［D］［P］［D］［A］［P］［A］［D］ 3 2 2

S51 ［P］［A］［P］［A］［A］［P］［A］［D］ 1 4 3

S61
［D］［P］［D］［P］［A］［P］［P］［P］
［A］［D］

3 2 5

表3 汉语运动事件单、双音节动词分布情况

动词音节数 出现频数 百分比 举例

单 11 21． 15% 过( 了) 、踏( 着) 、出( 了)

双 41 78． 85% 打死、奔向、踢倒、摔倒、举起

总计 52 100%

3 讨论与分析
3． 1 运动事件切分的最小单位

Talmy( 2000) 将复杂事件经过概念整合生成的单一

事件称为宏事件，并且复杂事件中的框架事件或主事件

需要具有运动、状态改变、体相( temporal contouring) 、行为

相关或实现中的任一属性。换言之，凡是带有运动事件

的复杂事件都可以经过概念整合形成宏事件。本实验中

所有切分都针对同一运动事件。因此，给定受试 x( x = 1，

2，． ． ． ，30) ，都有 S1
xS2

x． ． ． Sy
x． ． ．S6

x ( y = 1，2，． ． ． ，

6) 。对于一个给定的事件切分 Sy
x ( x = 1，2，． ． ． ，30; y =

1，2，． ． ． ，6) ，其内部整合的事件为: Ey，k
x ( k ∈ N* ) 。由

于实验涉及的事件均属于运动事件，因此每位受试描写

的所 有 事 件 都 属 于 运 动 事 件 范 畴，记 为 Ey，k
x ( x = 1，

2，． ． ． ，30; y = 1，2，． ． ． ，6; k∈ N* ) 。增加新信息后，进

一步切分后的每一个之前的运动事件都包含一个新的运

动事件，即 Ey，α
x ( x = 1，2，． ． ． ，30; y = 1，2，． ． ． ，6; α ∈

N* )  Ey+1，β
x ( x = 1，2，． ． ． ，30; y = 1，2，． ． ． ，6; β ∈

N* ) 。例如，对于切分 S1
1 所对应的事件 E1

1 ( E1，1
1 ) “鲁达挥

拳打死了郑屠”，切分 S1
1 的进一步切分 S2

1 所对应的事件

E2
1“鲁达奔向郑屠，将他打死”中，E2，1

1 “鲁达奔向郑屠”

便包含于 E1，1
1 ，即 E1，1

1  E2，1
1 。

由此可见，受试描写的所有事件都属于宏事件，从而

证明只要运动事件可切分，其本身及切分产生的框架事

件均属于宏事件，这点可称为宏事件的递归性，即给定运

动事件 Ek ( k ∈ N* ) ，当且仅当 Ek  Ek+1 ，则 Ek ( k ∈
N* ) 为宏事件。从表1 可知，在不断提供信息的刺激下，

虽然宏事件个数与受试感知事件个数之间存在偏差，但

偏差很不明显( Mean ＜ 0． 1，SD ≦ 0． 1) ，可忽略不计; 且随

着信息量增加，对事件切分越细致，产生的偏差越明显，

符合概率事件的分布规律。因此在汉语运动事件中，受

试能感知的最小事件单位即为宏事件。
Bohnemeyer 等( 2007) 认为，所有宏事件在切分后会

包含表示［离开］、［到达］和［经过］的子事件，并且可以

利用时间标记词来判断单一宏事件最多可融合这 3 类子

事件的个数来确定语言的类型归属。此外，Bohnemeyer
等( 2007 ) 还 提 出 宏 事 件 连 接 原 则 ( Macro-event Linking
Principle) 和双向唯一性原则( Biuniqueness Constraint Prin-
ciple) 。前者指事件切分后各成分的先后顺序。一个宏

事件中表达［离开］、［到达］和［经过］3 种意义的子事件

存在固定的线性顺序: ［离开］［经过］［到达］。如

Sally walked past the barn to the mill 符合“［经过］［到

达］”的顺序，而“* Sally walked to the mill past the barn”则

违反 3 者的线性顺序，从而要拆分为两个宏事件 Sally
walked to the mill and later passed the barn． 双向唯一性则

强调宏事件中的路径词组也应满足题元分配，即宏事件

中的子事件必须分配［起点］、［目标］和［途径］3 种角色，

且这 3 种角色都只能分配给唯一的子事件。如 The ball
rolls from the rock across the tracks to the hills 这一宏事件

中融合 3 种子事件，这 3 种子事件分别表示［起点］、［目

标］和［途径］的概念，同时这 3 种概念由唯一的子事件表

示。而* The ball rolls from the rock across the tracks past
the lake over the hills past the tree． ． ． 中表示［途径］的概念

超过一个，因此不符合该原则。上文已经证明宏事件是

汉语运动事件的最小切分单位，下面将探讨上述两项原

则在汉语中是否具有相同的约束力。
3． 2 宏事件连接原则以及双向唯一性原则

在本实验所得语料中，所有宏事件在增加信息量的

条件下都最终切分为表示［离开］、［到达］和［经过］的 3
种子事件。以上讨论可知，这些切分后的子事件依旧属

于宏事件，因此这些表达［离开］、［到达］和［经过］的子

事件在增加信息量的前提下，仍可再次切分为含有以上 3
种类型的事件。因此在认知层面上，宏事件在融合 3 种

成分上具有认知递归性。具体可表示为: 给定宏事件在

提供充足信息的前提下存在表达 3 种成分的子事件 ED
1 ，

EA
1 ，EP

1 ; 而 ED
1 在充足信息的前提下又可切分成含有 3 种

成分的子事件 ED
2D ，EA

2D ，EP
2D 。从而，对 i，i  N* ，事

件的第 i 层切分 En
i，m1m2． ． ． mj． ． ． mi ( n，mj ∈ { D，A，P} ，j = 1，

2，． ． ． ，i) 都有 En
i+1，m1m2． ． ． mj． ． ． mi+1 ( n，mj ∈ { D，A，P} ，j =

1，2，． ． ． ，i + 1) 。例如“鲁达打死郑屠”作为 E0 ，其第一
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层切分 ED
1“鲁达离开肉铺”在增加信息量后，又 ED

2D“鲁

达起身”，EA
2D“走出门”，和 EP

2D“来到门口”。
经分析，每一个汉语运动事件的宏事件都可切分出

表示［离开］、［到达］和［经过］的子事件，这说明宏事件

在信息足够的情况下具有无限可切分性，同时也体现出

［离开］、［到达］和［经过］3 种成分的无限递归性，证明

Bohnemeyer 等( 2007) 有关“宏事件在认知层面上对 3 种

成分均有融合”观点的正确性。但进一步研究表明，30 名

受试对这 3 类子事件先后顺序却不确定，并且每一类子

事件个数不是唯一的，这就对理论当中的连接原则以及

双向唯一性原则在不同语言中的普适性提出质疑。
首先是事件出现先后顺序的随机性。由表2 可知，受

试 1 对于 S1
1“鲁达打死郑屠”这一宏事件的切分 Sy

x ( x =
1，y = 2，3，． ． ． ，6) 中 3 种成分的顺序表现出随机性: ［D］

［P］［A］; ［D］［P］［D］［P］［A］; ［D］［P］［D］［A］［P］

［A］［D］; ［P］［A］［P］［A］［A］［P］［A］［D］; ［D］［P］

［D］［P］［A］［P］［P］［P］［A］［D］。因此在汉语运动事件

中，宏事件经切分后融合的成分不符合 Bohnemeyer 等

( 2007) 提出的［离开］、［到达］和［经过］3 种成分的固定

顺序。事实上，在 30 名受试的语言表达中，3 种成分在宏

事件内部的排序主要依据事件要表达的信息而定。
再来观察事件个数的不唯一性。由受试 1 对宏事件

的切分可知，［D］、［A］和［P］的个数分别为 ( 1，1，1 ) ，

( 2，1，2) ，( 3，2，2) ，( 1，4，3 ) ，( 3，2，5 ) 。3 种成分表达

的“起点”，“目标”和“途径”都不止一个，其他受试表现

也大体相同，不符合 Bohnemeyer 等( 2007 ) 有关“一个宏

事件最多只能融合一个起点、一个目标和一个途径”的论

断。综上所述，在对汉语运动事件的切分时，［离开］、［到

达］和［经过］的 3 种成分的顺序不固定，同时表示这 3 类

成分的子事件也不唯一，且每一成分至少有一个。因此，

Bohnemeyer 等( 2007) 的宏事件连接原则及双向唯一性原

则至少在汉语运动事件的切分中并不适用。
3． 3 事件切分成分的语言表征

虽然 Bohnemeyer 等( 2007) 尝试从人类普遍认知的角

度，利用时间标记词研究各种语言在复杂运动事件切分

中表现出的不同语义类型，但其理论对缺乏形态标记的

汉语却并非完全适用。本节遵循 Talmy ( 2000，2012 ) 的

研究思路，通过分析动词中［离开］、［到达］和［经过］3 种

成分的融合说明汉语复杂运动事件表达的类型学特征。
由表3 可以看出，汉语在表征运动事件时最常使用双

音节动词，体现出“方式”和“致使”两种支撑关系，后一个

音节词通常作为卫星词素表达核心图式。如在本实验

中，受试 3 在描述第一幅图画时，说到“郑屠奔向鲁达”
( ［郑屠移动至鲁达］以［奔跑］的方式) 时，“奔”和“向”表

现出框架事件和伴随事件间作为方式的支撑关系。又如

受试 7 的表达“鲁达踢倒郑屠”，框架事件与伴随事件间

的支撑关系则通过“踢”和“倒”间的致使关系表达，即

“郑屠移动倒地”以“鲁达踢他”为原因。
单音节动词通常不能单独成句，如我们不能说“郑屠

出肉铺”或“鲁达走”。在此类运动事件中，通常须要寻找

其他成分作为运动事件的核心图式，而体标记就是常见

的语言手段，如“鲁达来了”( 受试 2) 和“鲁达便走了( 受

试 7) ”。Ji 等( 2011 ) 指出，汉语中“上、下、过、进、到”等

路径动词虽然可以单独使用，但须与体标记连用，如“小

猫下了树”，“小孩正在过马路”和“进了一点水”。其中

“正在”和“了”分属进行体和完成体。
Blau 等( 2013) 指出，时间和空间的参照性是事件的

本质特征。任何运动事件表达中必须有指示空间或时间

的成分。汉语双音节动词句中，空间成分由作为卫星词

素的动词第二个音节表征，单音节动词句中则须要体标

记词代替其他从属结构表达事件。再以“来了”和“走了”
为例，完成体标记词“了”表示相对于时间序列上较为靠

前的时间点，说话人要表达的动作业已完成。由过去状

态“没来”到目前状态“来了”的状态改变表示空间的位移

和时间的延展，编码运动事件中的［路径］成分。
我们再进一步结合 Chen 和 Guo ( 2009) 及 Nordlinger

( 2014) 对动词链结构中动词的划分，将汉语运动事件中

的动词结构分为以下 8 类( 其中，M 代表方式，P 代表路

径，D 代表指示，A 代表体标记) :

a． M + P: 郑屠快步奔向鲁达。
b． P + P: 鲁达来到当街。
c． P + A: 鲁达到了街中央。
d． M + A: 鲁达踢了郑屠。
e． M + M: 鲁达踢翻郑屠。
f． M + D: 鲁达打死郑屠后离去。
g． P + D: 郑屠从肉铺出去。
h． D + A: 鲁达来了。
从［离开］、［到达］和［经过］3 类成分来看，上述汉语

运动事件句中，动词结构所处的位置( 中位或者末位) 导

致动词在成分融合上存在差异，主要表现为: 中位动词可

后接表达［离开］或［到达］的名词短语，而末位动词句则

没有其他成分表达［离开］、［到达］和［经过］3 种意义。
上面的 a-e 为中位动词的例子，以路径动词或是方式

动词附带出的其他类型动词( 除指示动词外) 。其中，a-c
中动词都表示位移关系，而 d-e 则表示致使关系，两种类

型在 3 种成分融合上的体现不同。从语义角色来看，体

现位移关系的动词词组本身带有［经过］的含义，而其语

义选择［离开］或是［到达］作为谓词之后的成分。如 a
中，“奔向”本身带有［经过］概念而后接的“鲁达”则带有

［到达］概念。体现致使关系的动词本身也有［经过］的含

义，但后接的名词或名词短语只能表示［到达］概念。如

d-e 中“踢了”和“踢翻”本身表示动作的过程，即［经过］
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概念，而后续的“郑屠”则表示动作施加的终点，蕴含［到

达］成分。
末位动词因其处于句末而没有后续成分，与中位动

词结构融合 3 种成分的方式有所不同。在 f-h 代表的末

位动词结构中，都包含指示动词“来”或“去”，二者在语义

特征上呈现对应关系( 范立珂 2014: 59) 。“来”因指向说

话人而归为［到达］，“去”则因背离说话人属于［离开］类

别。矢量的方向代表［离开］/［到达］成分的概念，而矢量

本身则编码［路径］成分，从而具有［经过］的含义。如 f-g
中“离去”和“出去”的矢量方向代表远离说话人，且矢量

本身带有［经过］含义，因此属于［经过］+［离开］类型，

而 h 中的“来了”则编码［经过］+［到达］成分。
由此可见，中位动词结构句中，动词词组能够融合的

成分有且仅有两个: ［经过］+［离开］或［经过］+［到

达］。前者只能由体现位移关系的动词结构表示，而后者

则可同时由表示位移和致使的两种动词结构表示。末位

动词结构能融合的成分虽然也是［经过］+［离开］和［经

过］+［到达］两种，但两种成分均由不及物动词自身表

达，而无需借助后接的名词短语来表达［离开］或［到达］。

4 结论
本文 基 于 Talmy ( 2000 ) 运 动 事 件 整 合 理 论 以 及

Bohnemeyer 等( 2007) 的宏事件特征考察汉语使用者如何

切分运动事件，结果发现: ( 1) 汉语运动事件的切分中，宏

事件是受试能感知的最小单位; ( 2 ) 认知层面上，汉语运

动事件中的宏事件包含［离开］、［到达］和［经过］3 种类

型的子事件，但 3 种成分顺序不确定，每一种成分的个数

也不唯一，对 Bohnemeyer 等( 2007，2011 ) 提出的宏事件

连接原则以及双向唯一性原则提出质疑; ( 3) 在语言层面

上，汉语运动事件的切分成分须根据动词结构在句子中

的位置进行分析。中位动词词组本身带有［经过］概念，

并须后接［离开］或［到达］成分。而末位动词词组则本身

带有［经过］加［离开］或［到达］的概念。总体而言，动词

因其在句中位置的差异而表现出不同的融合规律。

注释

①每增加一幅图，其编码都是上一层次事件的中位数，即

4 是 1 和 7 的中位数; 3 是 1 和 4 的中位数; 6 是 4 和 7
的中位数; 2 是 1 和 3 的中位数; 等等。
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