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提　 要：对邓晓芒—吴疆论辩的解读与分析发现，论辩主题“反语言学”和“超语言学”理论上均基于语言意义的语

义或元语义维度。 以此为基础，文章认为，中国哲学本质上并不完全蔑视和排斥语言学或偏爱超语言的隐喻方式，而是

带有一种蔑视和拒斥语义学（包括元语义学）的传统。 论证表明，在“道”与“名”关系层面，这一传统表现为强调“道”相
对于“名”的不可言说性；在名实（言意）关系层面，该传统表现为重实、意，而轻名、言；在禅宗机缘性会话中，它表现为偏

重活句，而轻视、拒斥死句。 这一传统的后果是作为哲学基本维度的语义学在中国哲学中始终处于弱势，甚至缺失。
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　 　 １　 问题的缘起
哲学研究的新课题往往发端于哲学的论辩。

原因在于，论点的提出反映论辩发起者的深入观

察和持久思考，论辩的交锋又催生新的论题，从而

将关于论题本质的哲学思辨引向深处，并推动学

科研究的纵深发展。 本文的论题便是来自这样一

个论辩。
上世纪 ９０ 年代初，邓晓芒在用西方哲学逻各

斯传统考察中国哲学时断言，中国古代哲学“一
开始就采取蔑视和放弃语言本身的态度，从未把

语言当作人与世界本体之间的必经中介，更不是

将语言本身及其逻辑当作本体和客观规律”，因
而具有反语言学倾向（邓晓芒 １９９２：４２）。 对于邓

晓芒的断言，吴疆提出相反的论点，他认为，中国

哲学“具有超语言学的倾向，而不是反语言学的

倾向”，中国哲学的超语言学倾向体现为其对语
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言的非逻辑本性或隐喻的重视和发展，“中国古

代哲学家们用隐喻的语言形式表达超语言的意

义” （吴疆 １９９３：５８）。 对此，邓晓芒的回应是，中
国哲学的反语言学倾向表现在它不是从对语言逻

辑本性的充分关注推进到其非逻辑本性，而是一

开始就尽力压抑、跨过语言的逻辑本性，而坚持其

原始的非逻辑本性（邓晓芒 １９９３：８３）。 本文将此

论辩称为邓晓芒—吴疆（或邓—吴）论辩。
至今，论辩已过去二十余年，但论辩触及到的

问题，尤其是中国哲学的语言问题，却仍然余音绕

梁。 原因有二。 其一，论辩涉及中国哲学的语言

问题，后者构成中国语言哲学 （钱冠连 ２０１２，
２０１５；王寅 ２０１２；邢福义 ２０１４）的重要内容，也是

中国哲学之底层内容，因而其论点不可不察。 其

二，论辩核心论题“反语言学”“超语言学”使其与

（汉语）语言学发生联系。 由于近期汉语研究对

哲学视角的强调，如沈家煊（２０１６），语言哲学作

为“语言和语言使用科学研究的助产士”的角色

将得到日益重视（Ｓｏａｍｅｓ ２０１０：１）。 因而，重启该

论辩，并对其做深入、具体的思考，将有利于汉语

言哲学和语言学研究的深化和发展。
有鉴于此，本文拟从语言哲学角度对上述论辩

进行解读和思考。 作为重启该论辩的一次尝试，本
文内容安排如下。 第二节拟解读和分析邓晓芒—
吴疆论辩，意在厘清其思路，廓清其论点和概念。
以此为基础，文章第三节提出，中国哲学的语言问

题具体表现为一种反语义学传统，并以论辩为基础

对该论点进行论证。 第四节为全文结语。

２　 邓晓芒—吴疆论辩：解读与分析
２． １ 邓晓芒的论点及其论据

邓晓芒观察中西哲学不同进路时发现，西方

哲学从赫拉克利特至黑格尔一直贯穿着一种“逻
各斯主义”的传统，表现为“对语言及其逻辑关系

的高度重视”，而中国古代哲学“一开始就采取蔑

视和放弃语言本身的态度，从未把语言当作人与

世界本体之间的必经中介，更不是将语言本身及

其逻辑当作本体和客观规律”，因而有反语言学

倾向（邓晓芒 １９９２：４２）。
邓晓芒认为，中国哲学的反语言学倾向体现

于其对道与名、名与言、名与实（也包括言与意）
关系的态度。 首先，从道—名关系看，邓晓芒认

为，《道德经》对道—名关系的思考，“不是一个找

不找得到确切的词汇的问题，而是他愿不愿意赋

予一个词单一的确定意义问题，也就是愿不愿意

承认‘词’（名）经过解释、规定，可以获得其固有

的概念内涵，因而可以成为这一内涵（意义）在实

体上的等价物和全权代表的问题” （同上）。 显

然，这里“道”不可言说乃是老子有意使然，而非

由“道”本身的固有特性决定。 相反，与“道”最接

近的西哲概念“逻各斯”经过逻辑和数学的提升

而成为“可以言说、精确规定和定义并可以定量

分析的、具有科学含义的规律”，进而导致实证、
定量科学的产生（同上：４３）。

其次，从名言关系看，“名”词源上确实接近

古希腊的“逻各斯”，但却不意指本体论意义上的

“客观规律”。 相反，在儒家哲学中，“名”等同于

“礼”或“名分”，具有政治、伦理层面的含义。 与

此相关的是，“言”是与“逻各斯”较为接近的概

念：“言”介于名与实之间，且无政治、伦理含义。
但“言”也不意指本体论意义上的“客观规律”，而
仅只用于日常语境，充当日常交际的媒介。 在儒

家语言实践活动中，“言”对概念的定义和解释随

提问者、问题以及场合的变化而变化，而不是对概

念作明确的界定。
从名实（包括言意）关系看，中国哲学的反语

言学倾向集中表现为其对“实” （如先秦哲学）和
“意”（如魏晋“言意之辩”）的偏重，而对“名”和

“言”的轻视。 学理上看，就是“名”要副“实”、
“言”不害“意”，这是中国先秦各家的哲学共识。
在道家看来，当“名”“实”冲突，则应去名存实，以
确保“实”的首要地位。 在儒家看，若出现名不副

实，则须“正名”。 法家的做法是“循名实而定是

非，因参验而审言辞”（《韩非子·奸劫弑臣》），原
因在于“名生于实” （《管子·九守》）。 在墨家

看，“实”乃“名”之根本，墨子“取实予名”强调的

是各种感性的实在特性（邓晓芒 １９９２：４５）。 即便

后期墨家在辩学（逻辑）层面对“以名举实，以辞

抒意”进行深入思考，然其思辨所及也是“实”和

“意”，而非“名”和“辞”，更未将立足点提升至认

识论和本体论层面。
先秦哲学流派中唯一离开“实”而给予“名”

足够重视的是以惠施和公孙龙为代表的名家。 但

邓文认为，惠施的名学（如“历物十事”）乃是为其

政治主张（如“去尊” “相王”）服务，而非如古希

腊智者一样“教人以智慧”（同上）；公孙龙的白马

论虽然区分名、实、指、物等概念，但其最终注重的

显然还是实，而不是名。
２． ２ 吴疆的论点及其论据

针对上述邓晓芒文章中的论题，吴疆（１９９３）
认为，中国哲学并非一开始就蔑视、放弃语言，而
是从语言的非逻辑本性重视、发展语言。 因而，中
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国哲学是超语言学的，而非反语言学的。
吴疆从 ３ 个方面论证其中国哲学的超语言学

论点。 首先，坚持中国哲学的反语言学立场，逻辑

上势必会使中国哲学陷入一个“不可说”悖论的

危险：“道不可言”这一陈述否定关于言说“道”的
所有陈述构成的集合，而这个集合至少包括“道
不可言”这一陈述本身。 因而，邓文的断言逻辑

上值得商榷。
其次，中国哲学重视、发挥语言的非逻辑本性

乃由其旨趣使然。 语言固然有逻辑本性，但亦有

非逻辑本性。 语言的非逻辑本性体现为“隐喻的

语言方式”（吴疆 １９９３：５９），即以隐含、曲折的方

式来表达或暗示意义。 由于这种意义本身超乎语

言的字面（或逻辑）意义之外，因而这种语言使用

方式便有超语言属性。 中国古代哲学强调哲学概

念（如老庄的“道”、魏晋玄学之“意”以及禅宗的

“第一义”等）的不可言说性，自然会偏重超语言

的表达方式。 而且，中国哲学关注的终极问题是

哲学家对宇宙和人生的感悟，这种感悟无法用逻

辑化、概念化的语言直接表述，因而只能借助隐喻

（或隐含）的方式曲折地表达。
第三，对邓晓芒（１９９２）以“倒名为实”为特征

的语言逻辑本性，吴疆（１９９３）的看法是，一种语

言若具备逻辑化属性，则其句法形式与逻辑形式

必然一致。 只有这样，该语言的形式（即“名”）与
其所指称的实在（即“实”）才是对应的，对语言结

构的分析才可以揭示实在的结构，也才可以做到

“倒名为实”。 但问题是，日常语言的句法形式和

逻辑形式缺乏一致性。 这样，通过语言分析便不

可能得到关于实在结构的正确结论（罗素的摹状

词理论便是为了克服“倒名为实”引出的逻辑困

境而提出的）。 因而，在现代分析哲学看来，西方

“倒名为实”传统并非现代意义的逻辑分析，甚至

是“非逻辑的” （同上：６１）。 而且，与中国哲学的

“名实相副”传统相比，西哲“倒名为实”传统并不

具有优越性。 相反，“名实相副”原则的提出反映

出中国哲学家对“名实” “言意”关系及其相关语

言逻辑问题的深入思考，这些思考符合现代分析

哲学的基本原则。 正是通过对“名实” “言意”关
系的探讨，中国哲学才认识到语言的逻辑本性及

其局限，才走向基于隐喻的超语言学路径。
２． ３ 邓晓芒的反驳

首先，邓晓芒认为，真正的“超语言学”应以

语言逻辑本性的深度挖掘和充分发展作为其前

提，据此再返回来挖掘和开发语言中除却逻辑本

性之外的“原始体验或隐喻功能” （邓晓芒 １９９３：

８２）。 其次，针对“反语言学”论点潜在悖论性的

问题，他承认，问题的实质不是该论点有引发悖论

的潜在性，而是中国哲学一直对这一悖论熟视无

睹：这正是中国哲学无视语言的逻辑功能，从而无

视语言本身导致的后果。 其三，针对吴疆（１９９３）
对西哲“倒名为实”传统的分析和批驳，邓晓芒

（１９９３）认为吴文对现代分析哲学和西哲“倒名为

实”的传统存在误解。 实际上，分析哲学基于数

理逻辑和理想语言对日常语言的逻辑分析（如弗

雷格和罗素的工作）便是对亚里士多德“倒名为

实”哲学传统的深化，而非批判和否定。
２． ４ 小结

显然，在邓晓芒看来，中国哲学的反语言学倾

向和超语言学倾向并非截然对立，不同之处在于

后者必须以前者的充分发展为前提。 而吴疆认

为，二者是对立的，承认后者便是对前者的拒斥和

否定。 这样一来，邓文中国哲学的反语言学倾向

的论点始终未成为论辩互动的焦点和正面论题，
甚至从吴文看还存在不同程度的误解。 而且，邓
文的论证也多从语言及其逻辑（或语言的逻辑本

能）入手，且对吴文指出的反语言学论断的潜在悖

论性所做回应似乎也并不直接、有效。 同时，考察

邓晓芒（１９９２，１９９３）的论证也会发现，文章论点和

所涉论据之间似乎尚有空隙，需要填补、充实。
更为重要的是，论辩双方都涉及汉语语言系

统的根本问题：意义的生成与表达。 这就是说，无
论是就汉语言哲学和汉语言研究的需要而言，还
是从论辩主要论题的澄清和深化来说，都有必要

对论辩作进一步反思和考察。

３　 中国哲学的反语义学传统：对邓—吴论辩

的反思与推进
针对论辩对中国哲学反语言学论题思考存在

的欠缺，本节拟从语言哲学视角入手，对该论题作

进一步追问、思考。
３． １ 从语言哲学看邓—吴论辩：反语义学传

统的提出

从语哲视角看，作为论辩核心论题的中国哲

学反语言学倾向本质上表现为一种以反语义学为

特征的语言观。 何以如此？ 首先，作为邓晓芒

（１９９２）论题的中国哲学反语言学倾向表现为一

种“蔑视和放弃语言本身的态度”，即不“把语言

当作人与世界本体之间的必经中介”，更不“将语

言本身及其逻辑当作本体和客观规律” （邓晓芒

１９９２：４２）。 相反，重视语言的做法是：把语言看

作沟通人与世界本体的必经中介，并将语言及其
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逻辑看作世界本体和客观规律。 这正是西哲以逻

各斯主义为基础的传统。 这样一种传统，在理论

上存在一个预设：语言与世界（实在）是同构的（ ｉ⁃
ｓｏｍｏｒｐｈｉｃ），二者存在结构上的对应或符合（ｃｏｒｒｅ⁃
ｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）（Ｈａｌｌｅｔ １９９０：５ － １６）。 这样一来，对语

言结构的分析就是对世界结构（本体和客观规

律）的分析，语言就成为沟通人与世界的中介，成
了人类认识世界的必然路径。 语言分析便有了哲

学本体论和形而上学的含义和功能。
其次，需要澄清的是，邓晓芒提出的“将语言

本身及其逻辑当作本体和客观规律” （邓晓芒

１９９２：４２），反映黑格尔的逻辑观，即逻辑、思想

（思维过程）和客观世界（形而上）三者同一（Ｂｕｎ⁃
ｎｉｎ， Ｙｕ ２００１：５６１ － ５６２）。 通常情况下，“逻辑”
相对于语言有两个含义：（１）语言理解过程中涉

及的推理活动，即“自然语言中的逻辑” （ ｌｏｇｉｃ ｉｎ
ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ）（Ｍｏｓｓ ２０１５：５６１）；（２）对语言结

构表达的意义进行描写的工具，即“用于描写自

然语言的逻辑” （ ｌｏｇｉｃ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ） （同

上），如命题逻辑和谓词逻辑。 对语言进行逻辑

分析旨在揭示语言结构表述或包含的语义结构。
其中，命题逻辑用于分析复合语句的语义结构，谓
词逻辑用于分析简单语句的语义（包括元语义）
结构（Ｓｉｍｃｈｅｎ ２０１７）。 这种语义结构便是前述的

世界本体和客观规律。 语句语义结构的哲学价值

也正在于此。
以上通过与西哲传统的对比分析表明，中国

哲学的反语言学倾向，至少就邓文表述而言，并不

是针对语言整体，而是针对语言系统中的语义

（当然也包括元语义）层面。 因而，可以说，反语

言学是表面的，反语义学，或者更为具体地说，在
哲学研究中排斥、甚至蔑视对语言语义结构的分

析，才是其实质。 究其原因，这样一种语言观恐怕

与中国哲学对世界本体或形而上问题的忽视或轻

视关系密切（这个问题容当后论）。
相对于前述邓晓芒—吴疆论辩，把邓文论题

中国哲学的反语言学倾向具体化为中国哲学的反

语义学传统① 理论上有以下优势。 其一，提出中

国哲学的反语义学论题并非是要否定上述邓文论

题，而是使该论题更加具体，更加有说服力。 下面

的论证将表明，邓文用于论证其中国哲学反语言

学论题的论据亦同样适合于论证本文中国哲学的

反语义学论题。 其二，中国哲学反语义学论题的

提出有利于使中国哲学避开陷入上述吴文不可说

悖论的危险。 另言之，中国哲学只是排斥（甚至

蔑视）语义学，而不是排斥（甚至蔑视）语言整体：

哲学思辨的结果归根结底还是要藉语言媒介才能

得以表达、记述。 其三，中国哲学反语义学论点可

以得到上述吴文（吴疆 １９９３）关于中国哲学超语

言学论断的支持：基于隐喻使用的超语言学本身

就是反语义学的后果和策略。 第四，中国哲学反

语义学论题的提出使上述邓—吴论辩与语言哲学、
语言学发生联系。 语义学，尤其是关注句内成分语

义本体的元语义学（Ｓｉｍｃｈｅｎ ２０１７），既是语言哲学

的学科内容（Ｂｕｎｎｉｎ， Ｙｕ ２００１：５６１ － ５６２），也是语

言学的分支学科。 承认、论证中国哲学的反语义学

传统有助于为汉语言哲学提供学科基础，也能为汉

语语言学（更为具体地说，汉语研究中的语义学）
（徐烈炯 １９９６）的研究带来启示。

３． ２ “道”的不可言说性与中国哲学的反语义

学传统

如前所述，邓晓芒（１９９２：４２）认为，《道德经》
中“道”相对于“名”不可言说乃是老子有意使然，
而非由“道”的固有特性决定。 虽然吴疆（１９９３）
对此持相反观点，但本文赞同邓文看法，并认为此

说正好体现出中国哲学主动排斥（即“反”）语义

学的态度。 何以如此？
作为中国哲学反语义学论题的论据之一，这

样一种语言（即“名”）观透露出以下哲学取向。
其一，“道”作为言说的对象是否可以言说似乎不

是由“道”本身决定，而是由藉以言说的媒介（即
“名”）所决定的。 其二，要对“道”加以言说，需要

对藉以言说的语言媒介“名”进行强化和改进。
具体说来，就是要赋予所用的“词”以“单一的确

定意义”（邓晓芒 １９９２：４２），也即“承认‘词’（名）
经过解释、规定，可以获得其固有的概念内涵，因
而可以成为这一内涵（意义）在实体上的等价物

和全权代表的问题”（同上）。 这就要求对语言进

行语义学（包括元语义学）、逻辑学的处理，包括

对词及其概念的内涵和外延进行定义、对语句层

面意义（语义结构）的理解涉及到的推理进行逻

辑学层面的强化和改进。 这当然需要对语言的语

义结构进行大量纯学术的哲学、逻辑学、语言学分

析和考察，但在中国哲学中，类似的工作虽有萌

芽，却未得到真正重视，更未形成哲学研究的基础

部门（考察西方同期古希腊的哲学进路，则会发

现，语言语义结构逻辑分析之端绪由亚里士多德

开启，并作为传统延续下来） （吾淳 １９９８）。 其

三，遵循语言语义结构的哲学—逻辑学—数学分

析路径，实证、定量科学的产生便成为必然结果。
虽然诚如吴疆（１９９３：６０）所言，中国哲学未产生

科学不能全部归因为哲学概念的特性，但有一点
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是可以肯定的，即在从哲学到科学（包括自然科

学和社会科学）步步推进的过程中，语义学的基

础作用不容忽视（Ｍａｃｄｏｎａｌｄ， Ｐｅｔｔｉｔ ２０１１；Ｒｏｓｅｎ⁃
ｂｅｒｇ ２０１２：１６６ － １６９；刘伟伟 ２０１５）。

由此可见，言说“道”需要对语言的语义结构

进行充实、强化。 但由于反语义学动因的影响，
“道”的不可言说性得以强化，而语言的言说能力

被弱化。
３． ３ 名言、名实（言意）关系与中国哲学的反

语义学传统

与上述用于言说“道”的“名”相关的是，和
“实”“意”相对的“名”和“言”也处于弱势地位。
首先，在儒家文献中， “名” 等同于 “礼” 或 “名

分”，获得政治、伦理含义；“言”则充当日常语境

的交际媒介。 即便“言”被用于定义概念，如《论
语》中的“仁”，定义也只是随提问者、问题和场合

的变化而变化，而不是对概念的明确界定。 显然，
可以设想，“名”和“言” （包括作为其构成要素的

语词）作为两种语言媒介并没有固定的语义内容

和语义结构。 这是否和中国哲学对语义学的排

斥、甚至蔑视有关呢？
与“实”（包括“意”）相对的“名”“言”情形如

何呢？ 在“名”要副“实”“言”不害“意”的总原则

下，道家的“去名存实”、儒家的“正名”、法家的

“名生于实”、墨家的“取实予名” （邓晓芒 １９９２）
等，都体现出对“实”“意”的偏重，对“名”“言”的
轻贱。 这样的语言观，怎么可能出现“倒名为实”
呢？ 没有“倒名为实”，对“名”（语言，或者更确切

地说，语言的语义结构）的学术研究便无法展开，
哲学研究便没有语义学的空间和学科领地。 而在

同期的古希腊和古印度，语义学很早就成为哲学

研究的重要部门（Ｂｅｋｋｕｍ ｅｔ ａｌ． １９９７；Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ
２００１；Ｇａｎｅｒｉ ２００７）。

那么，在上述中国哲学思想背景下出现以

“倒名为实”（或至少是类似于“倒名为实”）的哲

学语言分析路径，其结果又如何呢？ 与邓晓芒

（１９９２）略为不同的是，本文认为，惠施、公孙龙的

名学虽有政治、伦理关怀，但其重心仍然是“倒名

为实”，并在“名”的维度上深入思考了语义学的

问题。 惠施“历物之意”题一“至大无外，谓之大

一；至小无内，谓之小一”（黄克剑 ２０１２：１０５）可解

释为在语义学层面上对概念“大一” （无穷大）和
“小一”（无穷小）的定义，体现出定量科学的思辨

路径。 公孙龙从《白马论》到《名实论》的 ５ 篇论

文反映出从日常语言观察入手，通过对语言语义

结构的分析，在不同维度（包括逻辑、认识论、感

知等） 上考察 “名” “实” 之间的各种联系 （即

“谓”）。 这样的研究也是语义学研究 （ Ｋａｏ，
Ｏｂｅｎｃｈａｉｎ １９７５；Ｃｈｅｎｇ １９９７；Ｍａｎｙｕｌ ２００７ 等）。

但问题是，惠施和公孙龙的名学研究得到何

种评价呢。 先看《庄子》。 《庄子》记述大量名家

论点以及关于名家的评价和批判，如“骈于辩者，
垒瓦结绳窜句，游心于坚白同异之间，而敝跬誉无

用之言，非乎？” （《庄子·骈拇》） （王世舜 ２００９：
１１０）、“惠施多方，其书五车，其道舛驳，其言也不

中”（《庄子·天下》） （同上：４８７）、“以反人为实

而欲以胜人为名，是以与众不适也。 弱于德，强于

物，其涂隩矣” （《庄子·天下》） （同上：４８８）。
“垒瓦结绳窜句，游心于坚白同异之间”正好生动

刻画出对语言语义结构的逻辑分析，但这样的论点

是“无用之言”、不中之言，这样的人也是“弱于德，
强于物”，当然就“其涂隩矣”（道路狭窄）。 相比之

下，司马谈的评价还算客观：“名家苛察缴绕，使人

不得反其意，专决于名而失人情，故曰‘使人俭而善

失真’” （司马迁《史记·太史公自序第七十》）。
“苛察缴绕”也可以是语义分析的方法，但它“专决

于名而失人情”，自然难以见容于世。
中国哲学反语义学之传统于此可见端倪。 以

此为背景，可以想象名家之灭绝势所必然。
３． ４ 禅宗语言实践与中国哲学的反语义学

传统

邓晓芒认为禅宗“重体验而轻语言”，是“老
庄以来蔑视语言、崇尚原始感受的总体倾向的结

果”（邓晓芒 １９９２：４６）。 这样的观察也符合部分

禅学研究的结论（如张中行 ２０１２）。 但禅宗虽有

“不立文字”之反语言宗旨，亦有“不离文字”的语

言实践。 葛兆光将禅宗语言观称为“思想领域的

语言学转向”，是墨学及惠施、公孙龙之后一千多

年间“中国知识、思想与信仰世界中”唯一一次

“对语言的哲学自觉”（葛兆光 ２００８：４１８）。 可以

说，从“不立文字”到“不离文字”反映的是禅宗在

语言哲学层面对语言问题的思考和实践。
那么，这样一种语言观有何特点呢？ 从本文

论题看，特点之一便是禅宗机缘性会话中禅师对

语句语义意义的排斥。 机缘性会话是禅师引导徒

弟逐步走向开悟的语言实践过程，其中禅师的语

言使用便是禅宗语言观的反映。 如：
① 僧问：“如何是祖师西来意？”师曰：“一寸

龟毛重七斤。” （《五灯会元》 卷十五《南台勤禅

师》）
例①中僧徒问句“如何是祖师西来意？”涉及

禅宗第一义（吴疆 １９９３：５８）。 若禅师按问句的理
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路给出定义（按禅宗“第一义不可说”原则，这本

身也是不可能的），则回答就会把徒弟引向理解

的字面意义（语义）层面。 而答句“一寸龟毛重七

斤”的字面意义是无法确定的，因为实在世界并

无“龟毛”（谓词逻辑分析中对命题主词指称对象

的确定），而且“一寸龟毛”也不可能“重七斤”
（主词指称对象无法满足谓词属性的要求）。 由

于基于逻辑的语义理解行不通，徒弟只好另寻他

途，达成理解与禅悟。
有趣的是，这样一种话语理解方式在禅师上

堂说法过程中也有明确表述：
② 你有拄杖子，我与你拄杖子。 你无拄杖

子，我夺却你拄杖子。 （《五灯会元》卷九《芭蕉慧

清禅师》）
从字面（语义层面）看，例② 确实荒谬（亦见

周裕楷 ２０１７：２９１），原因在于：给人某物预设此人

无此物，夺却某人某物预设此人有此物，这是谓词

逻辑分析语句语义结构时遵循的方法。 但若循此

思路，语句便无法理解。 只有把“拄杖子” （俗称

拐棍）理解为“自性”（而非实物的“拄杖”），语句

才能得到理解（江蓝生 ２００８：２２８）。 这里“拄杖

子”显然可称为“隐喻的语言方式” （吴疆 １９９３：
５９）。 由此可见，超语言学可看作反语义学的一

种策略。
可见，禅宗“活句”指意义表现为语用意义的

语句，死句指意义表现为语义意义的语句。 由此

可见，禅宗对“死句”的轻视也是中国哲学反语义

学传统的表现和延续。

４　 结束语
本文通过对邓晓芒—吴疆论辩的解读和分

析，发现中国哲学本质上并不完全蔑视和排斥语

言学，或偏爱超语言学的隐喻方式，而是带有一种

蔑视和拒斥语义学（包括元语义学）的传统。 然

后，文章以邓—吴论辩的论据为基础，对本文论题

进行了论证。 论证表明，在“道”与“名”关系层

面，这一传统表现为强调“道”的不可言说性，同
时放弃对“名”的语义结构的逻辑强化和充实；在
名实（言意）关系层面，该传统表现为重实、意，而
轻名、言，具体表现为对惠施、公孙龙语言语义逻

辑分析的轻贱与蔑视；在禅宗机缘性会话中，它表

现为偏重活句，而轻视、拒斥死句。
这一传统的后果，是作为哲学研究基本维度

的语义学在中国哲学中始终处于弱势，甚至缺失。
同时，哲学层面语义学的缺失对哲学其他分支学

科（如逻辑学、认识论等）、语言学等学科的健康

发展及语言实践（如话语 ／文本的理解）产生不良

影响。 因而，在中国哲学、语言学中重新置入语义

学，重视并推进语义学的研究应是当下学科发展

的必然趋势。

注释

①将本文论题表述为中国哲学的“反语义学传统”（而非

“反语义学倾向”）有过火之嫌，但此举并非作者一时疏

忽，或用词不当。 据邓晓芒（２０１９：１０４）的记述，邓先生

（邓晓芒 １９９２）的论文标题原本也有“反语言学传统”
字样，审稿时该刊编辑认为此说太过火，便将其“擅自”
（同上 ２０１９：１０４）改为“反语言学倾向”，以示弱化。 本

文执此说法，意在重启该论辩，引发更多争论（当然也

包括对本文“反语义学传统”说法的质疑和争论），以期

把对该论题的思考引向深入。
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