
〇本土化探索

编者按: 如果说“引进与诠释”仅仅是手段，“整合性研究”适合国际语言学中任何具体语言学，那么“本

土化探索”则是中国语言学得以快速发展的最现实途径。目前，国内语言学界( 包括外语界) 不乏运用

国外理论研究汉语的学者。比如，本期刊发的 3 位学者的成果: 牛保义运用 Langacker 的认知语法理论

分析汉语兼语式中兼语的衔接功能; 周华、韩晓惠运用国外学者提出的礼貌、面子理论分析汉语语篇

《媳妇的美好时代》，尝试发现中式礼貌语境中的缓和语语用策略; 高小丽则从对比切入，定量分析汉英

报纸新闻语篇中的转述形式。本刊认为，国外语言学理论本土化应该按照“验证”、“修正”和“发展”3
个有序环节，对汉语语篇实施“无遗漏、不重复”( 穷尽性) 分析( 详见本刊 2013 年第一期“国际化 本土

化与语言类学术期刊建设———《外语学刊》语言学栏目改版说明”)。

兼语 N2 的衔接功能的认知语法研究
*

牛保义
( 河南大学，开封 475001)

提 要: 通过对汉语兼语 N2 的衔接功能的认知语法分析本文认为，在一个兼语构式里，兼语 N2 的语义凸显，将兼

语构式中 V1 和 V2 联结为一个复杂事件。兼语 N2 的这一衔接功能限定 V2 的施事成分必须是 V1 的受事，而不能是其

他的成分。这一个案研究使我们认识到: 在一个句子中同时兼有两种语法功能的成分常常表现出一种句内衔接功能。
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A Cognitive Grammar Approach to the Intrasentential Cohesion of Jianyu N2
Niu Bao-yi

( Henan University，Kaifeng 475001，China)

This present study is a cognitive grammar approach to the intrasentential cohesion of jianyu N2 in Chinese jianyu construc-
tion，claiming that the semantic profiling of jianyu N2 aligns V1 and V2 into a complex event． The intrasentential cohesion of
jianyu N2 imposes a restriction in the sense that the patient of V1 and the agent of V2 must coincide in a jianyu construction． It
indicates that a linguistic element with two grammatical functions in a sentence usually plays a cohesive role．
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1 研究的问题
本文以 Langacker 的认知语法理论为指导，研

究汉语兼语构式里兼语的衔接功能。兼语构式是

指汉语里“我叫他来”这样的句子，一个兼语构式

可以表示为( N1) V1 N2 V2，N1、V1、N2 和 V2，分

别代表兼语构式的主语、谓语、兼语和兼语谓语。

其中，N2 为本文要研究的对象。参照 Fillmore，et
al． ( 1988) 将“He doesn’t like shrimp，let alone
squid”中的 let alone 分析为连接词①，我们尝试把

兼语 N2 将 V1 和 V2 所表示的动作连接为一个复

杂的动作事件的功能看做是一种句内衔接功能。

汉语语法对兼语构式的研究，从王力( 1955) 、
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吕叔湘( 1953，1979 /2005 ) 和丁声树( 1961 ) 等对

这类句子的定名到胡裕树( 1987 ) 、范晓( 1996 ) 、
张静( 1977，1984) 等对兼语句的存废之争以及近

代对兼语句的功能研究 ( 游汝杰 2002，郭曙纶

2000，陈昌来 2002，张玉金 2003 ) 和形式主义分

析( 邢欣 1984，2004; 苏丹杰 2011，2012 ) ，大多集

中在对兼语句的分类、语义功能以及 V1 和 V2 的

语义功能的探讨上，也有谈论兼语式的历史演变

和兼语式的对外汉语教学研究的( 李晋霞 2006，

苏丹洁 陆俭明 2010 ) 。作为研究对象，兼语，尤

其是兼语的衔接功能研究有较大空间，主要因为

兼语是一种跨语言的、具有普遍意义的语言现象。

2 兼语构式与兼语
对汉语兼语构式研究最多的可能就是分类，

常见的是根据 V1 的意义，有分 3 类的、5 类的，最

多的将兼语构式分为 10 类( 胡裕树 范晓 1995 )

和 11 类( 游汝杰 2002 ) 。粗略来分，汉语兼语构

式可以分为以下 3 类:

① 我叫他来。
② 我喜欢他老实。
③ 有个村子叫唐庄。
①类兼语构式的 V1 表示使令、请求、推举等

意义。常见的有: 使、叫、让、令、要、找、导致、说

服、利用、号召、组织、发动、动员、命令、禁止、布

置、安排、分配、介绍、指定、派、要求、鼓励、请、劝
告、嘱咐、通知、告诉、催、教、阻止、委托、托、拜托、
请求、求、推荐、选、提名、调、叫……做、称……为

等。②类兼语构式的 V1 表示喜恶褒贬等义，常

见的有: 表扬、喜欢、爱、感谢、佩服、夸奖、称赞、
嫌、讨厌、恨、怪、气、怨、可怜、笑、骂等。③类兼语

构式的 V1 表示有、无等意义，常见的为: 有、没

( 有) 。
文献表明( 游汝杰 2002; 郭曙纶 2000) ，以上

3 个例句的语义可以释义为:

①’因为我叫他，所以他来了。
②’我喜欢他，因为他老实。
③’有个村子，这个村子叫唐庄。
如果仔细观察读者会发现，以上释义从①’

到③’因果关系逐渐变弱，因此，我们可以将兼语

构式的意义看做是一个连续统。例①因果关系最

强，V1“叫”为原因，V2“来”是结果。V1 多有使

役义，故称之为“使役因果句”。与例①相比，例

②因果关系次之，V1“喜欢”是结果; V2“老实”为

原因，是对前面结果的解释，故称之为“释因句”。
例③因果关系最弱，V1“有”引出一个话题，V2

“叫”是对话题的补充说明，故称之为“说明句”②。
所以，兼语构式的语义是一个由“使役因果 － 释

因 － 说明”组成的连续统。
那么，兼语构式的这些因果关系是怎样实现

的呢? 我们假设:

兼语构式的因果关系是通过兼语 N2 实现

的，兼语 N2 是连接 V1 和 V2 的纽带。
一方面，兼语构式可以看做是一种表示隐性

因果关系( implicit causality) 的零标记复合句，理

由如下: 首先，兼语构式有两套主谓结构 N1V1N2
和 N2V2，表示两个事件或动作，如例①’－③’所

示; 其次，兼语构式一般不宜紧缩为一个单句，试

比较例①’－③’和例④ －⑥。
④ 我叫他来———* 我叫他的来。
⑤ 我喜欢他老实———? ?我喜欢他的老实。
⑥ 有个村子叫唐庄———? 有个叫唐庄的

村子。
这就是说，不但 N1V1N2 表示一个事件，而且

N2V2 表示的也是一个事件。按常理，两个事件

放在一起说肯定会有某种内在的联系，正如 Pero-
ord 和 Verhagen 所发现的: 在“John is visibly get-
ting thinner because he refuses to eat”里，因果关系

不是来自两个分句，而是来自分句之上的话语层

面( Peroord ＆ Verhagen 1998) 。因果关系的建立

与像 because 这样的因果关系标记成分的有无关

系不大; 如果有的话，不管是什么样的因果关系标

记成分也无关紧要。如“John refuses to eat; he is
visibly getting thinner”同样可以理解为因果关系。
他们认为，语法小句是否可以看做是话语部分主

要 取 决 于 句 子 表 达 的 概 念 或 命 题 之 间 的 逻 辑

关系。
另一方面，兼语 N2 是 V1 和 V2 实现连接的

纽带，可以当做准连接词。首先，V1 和 N2 之间

不能有停顿，兼语 N2 后可以有停顿。这表明 N2
与 V1 的关系比较密切。例如:

⑦ 我叫他来———我叫他 /来。? 我叫 /他来。
⑧ 我喜欢他老实———我喜欢他 /老实。? 我

喜欢 /他老实。
⑨ 有个村子叫唐庄———有个村子 /叫唐庄。?

有 /个村子叫唐庄。
兼语构式的 V2 前面可以补上一个主语，这

个主语必须是 N2，不能是别的成分。例如，

⑩ 我叫他来———我叫他，他来。 / * 我叫他，
张三来。

瑏瑡 我喜欢他老实———我喜欢他，他老实。
/ * 我喜欢他，你老实。
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兼语 N2 除了表示 V1 的受事和 V2 的施事

外，还有连接 V1 和 V2 的功能，这是本文的核心

观点，下文将展开来谈。

3 兼语 N2 衔接功能的认知语法分析
按照认知语法的观点，像兼语 N2 这样的名

词的语义凸显的是一种事物; 像 V1 和 V2 这样的

动词的语义凸显的是一种时间性的关系或过程

( Langacker 1987，1991; 牛保义 2011a) 。人们对

事物的感知常常关注的是对事物的辨识，即哪一

个是该事物。人们对关系或过程的感知常常关注

的是其存在或发生。一个关系或过程的发生依赖

参加者，参加者是我们感知关系或过程的通道

( Langacker 2009) 。根据这一思想，V1 和 V2 语义

凸显的关系或过程的发生依赖兼语 N2 等参加

者; 兼语 N2 等参加者是感知 V1 和 V2 凸显的关

系或过程的通道。我们假设:

兼语 N2 通过其语义凸显，将 V1 和 V2 联结

为一个连贯的复杂事件。
3． 1 兼语 N2 的语义凸显与 V1 和 V2 的联结

按照认知语法理论，兼语 N2 的语义凸显一

种事物，如例①中兼语“他”凸显一个有生命的

人; V1 和 V2 的语义凸显一种时间性的过程，如

例①中 V1“叫”凸显一种时间性的使令过程，V2
“来”凸显一种时间性的移动过程。

在兼语 N2 与 V1 和 V2 联结③ 的过程中，V1
凸显一个图式性的界标( lm) ，如例①中的“叫”凸

显“被叫者”; V2 的语义凸显一个图式性的射体

( tr) ，如例①中的“来”凸显实施“来”动作的射

体。V1 和 V2 的语义凸显分别提供两个阐释位

( e-site) 。N2 凸显一个具体的实体，如例①中的

“他”( 图1 中 N2 里的圆圈所示) ，对 V1 凸显的图

式性的界标和 V2 凸显的图式性的射体分别作出

具体的阐释。N2 既对应于 V1 的界标，如例①中

的“被叫者”; 又对应于 V2 的射体，如例①中实施

“来”动作的人。基于这一组对应关系，N2 与 V1
和 V2 联结为合成结构———V1 N2 V2。

图1

显而易见，兼语 N2 的语义凸显对 V1 和 V2
凸显的次结构作出具体阐释，从而将 V1 和 V2 联

结为一个连贯的复杂事件，如图中箭头所示。这

里有个问题，一个 N2 怎样对 V1 和 V2 凸显的两

个次结构作出阐释呢? 合成结构［V1 N2 V2］怎

样表达使役因果、释因和说明这些复杂的逻辑关

系呢? 下面按照这一分析框架，我们探讨 3 种兼

语句里兼语 N2 的衔接功能，以期能够对这些问

题做出回答。
3． 2 兼语 N2 的衔接功能

3． 21 使役因果兼语构式

我们来看“我叫他来”和“我们选他当班长”
这类表示使役因果关系的兼语构式。这里，V1 凸

显一个使役过程，在与 N2 联结时，使役过程的一

个图式性的界标( 被使役者) 凸显出来，提供一个

阐释位。N2 对 V1 凸显的被使役者界标作出阐

释，其“能够被使役”的特征被激活，作为一个被

使役者进入 V1 凸显的过程。这样，N2 与 V1 联

结为合成结构［V1 N2］。百科知识告诉我们，以

N2 为使役者的过程 V1 是一个不完整的过程，因

为在通常情况下，有了使役者，还要有使役行为。
比如，“我让你”、“我们选 /逼 /请 /鼓励 /安排 /命
令 /劝告他”都是不能独立成句的。我们可以说，

一个使役过程通常蕴含着一定的使役行为，用一

个公式表示为:

使役( X，Y) → 做( Y，Z)

读作: X 使役 Y 蕴含 Y 做 Z． 合成结构［V1
N2］与 V2 联结的过程凸显一个图式性的界标，

V2 凸显的过程对这一界标作出具体的阐释; 同

时，N2 对 V2 凸显的图式性的射体作出阐释，组

成合成结构［V1 N2 V2］，如图2 所示。

图2

这里有两点值得注意: 一方面，N2 的语义凸

显将 V1 凸显的过程阐释为一个带有使役者的不

完整过程，为高一个层级的 V2 事件的发生提供

契机; 另一方面，N2 以一种被使役者的角色进入

高一个层级的 V2，将 V2 过程的射体阐释为被使

役者，V2 表示的动作即为被使役行为。这样，V1
和 V2 联结成一个连贯的事件———使役动作 + 被

使役行为，表示 V1 使 N2 做 V1，或者说是因为 V1
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使令 N2 所以 N2 做 V1。
在“我们选他当班长”的例句中，V1“选”的

语义凸显一个“推选”义的过程，在与 N2“他”联

结时，“推选”过程的界标( 被推选者) 凸显出来，

提供了一个阐释位。“他”对“选”凸显的界标作

出阐释，其“有资格被推选”的特征被激活，作为

一个被推选者进入“选”凸显的过程。“他”与

“选”联结为合成结构［选他］。百科知识告诉我

们，［选他］是一个不完整的过程，因为在通常情

况下，一个“推选”过程有被推选者，还有“推选他

做某事”这样的行为。所以，合成结构［选他］在

高一个层级的联结中凸显一个图式性的界标———
被推选做某事，V2“当( 班长) ”凸显的过程对这

一界标作出具体的阐释; 同时“他”对“当”凸显的

图式性的射体作出阐释，组成更为复杂的合成结

构［选他当班长］④。很明显，这里 N2“他”将 V1
“选”阐释为一个不完整的过程［选他］，这一过程

蕴含着“选他做什么”，为 V2“当班长”事件的发

生创造条件; N2“他”作为“被推选者”对“当( 班

长) ”凸 显 的 射 体 作 出 阐 释，将“选”和“当 ( 班

长) ”联结为一个连贯的事件———选他 + 他当班

长，表示“因为我们选他，所以他当了班长”。
3． 22 释因兼语构式

释因兼语构式是像例②“我喜欢他老实”和

“嫌这筐苹果小”这样的兼语句。与使役因果兼

语构式不同，释因兼语构式里的 V1 凸显一种情

感过程，如“喜欢”和“嫌( 弃) ”等。在与 N2 联结

时，V1 凸显一个图式性的界标，即喜恶褒贬的人

或事物，提供一个阐释位。N2 的语义凸显对 V1
凸显的界标作出阐释，其“引发喜恶褒贬情感”这

一特征被激活，将 V1 凸显的过程阐释为由 N2 所

激发的一种情感过程，二者联结为［V1 N2］。那

么，N2 凭借什么将 V1 阐释为一种喜恶褒贬的过

程呢? 百科知识告诉我们，作为一种事物，N2 凭

借的是其品质特征或者是自己的所作所为。( 比

如，一个人婀娜多姿、坦率正直会惹人喜欢; 一个

大力士能够拉动一辆大卡车会赢得众人称赞。)
我们认为，N2 与 V1 的联结蕴含 N2 具有某种品

质或行为，用公式表示为:

喜恶( X，Y) → 享有 /做( Y，Z)

读作: X 喜恶 Y 蕴含 Y 享有 /做 Z． 因此，N2
将 V1 凸显的过程阐释为由 N2 所激发的一种喜

恶褒贬的情感。与此同时，N2 将 V2 凸显的射体

阐释为一种能够引发某种情感的事物; V2 为 N2
这一事物所具有的品质特征或行为。N2 与 V2
的联结［N2 V2］凸显能够引发人们喜恶褒贬情感

的品质特征或行为。这样，N2 将 V1 和 V2 联结

为 ［V1 N2 V2］，表示 V1 喜恶 N2 因为 N2 具有

V2 这 样 的 品 质 或 实 施 了 V2 这 样 的 行 为，图

示为:

图3

在这里，V1 和 V2 分别凸显一个界标和射

体; N2 的语义凸显对 V1 和 V2 的阐释发生在同

一个层级。N2 将 V1 凸显的界标阐释为引发某

一情感的人或事物; N2 对 V2 凸显的射体的阐释

将 V2 凸显的过程阐释为一种引发某种情感的品

质特征或行为。
在例②“我喜欢他老实”中，V1“喜欢”凸显

一个情感过程。V1“喜欢”与 N2“他”联结，凸显

界标被喜欢者，提供了一个阐释位。N2“他”对

“喜欢”凸显的界标作出阐释，其“能够引发喜欢

情感”的特征被激活，作为一个被喜欢者进入 V1
凸显的情感过程。这样，“他”与“喜欢”组成合成

结构［喜欢他］。与此同时，“他”作为一个“能够

刺激喜欢情感”的实体，对 V2“老实”凸显的射体

作出具体阐释，组成合成结构［他老实］。因为

“老实”是“能够引发喜欢情感”的实体“他”所具

有的品质，所以我们说 V2“老实”在这里被阐释

为能够引发喜欢情感的一种品质特征。N2“他”
同时作为“喜欢”的界标和“老实”的射体将“喜

欢”和“老实”联结为高一个层级的［喜欢他老

实］，表示“我喜欢他，因为他老实”。
3． 23 说明兼语构式

说明兼语构式是像“有个村子叫唐庄”和“没

有人能够阻挡我们前进”这样的兼语句。这里，

V1“有”或“没有”凸显一种“存在”过程。在与

N2 结合时，V1 凸显一个图式性的界标，即存在的

人或事物，提供一个阐释位。兼语 N2 的语义凸

显将 V1 凸显的存在过程的界标阐释为一个具体

的人或事物，组成合成结构［V1 N2］，表示存在某

人或事物。通常，说出“存在某人或某物”可以是

提出一个话题，制造一种悬念，因为说“有个村

子”、“有个哥哥”或“没有人”，人们自然会问及

“什么 村 子?”、“哥 哥 干 什 么?”、“没 有 人 怎 么
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样?”我们认为，在话语交际活动中，提出一个话

题蕴含着要对该话题进行说明。这里，“存在某

人或某物”蕴含着对某人或某物作出陈述说明，

用公式表示为:

有( X，Y) →是 /做( Y，Z)

读作: X 有 Y 蕴含着 Y 是 /做 Z． V1 和 N2 的

联结［V1 N2］凸显一个图式性界标，V2 的语义凸

显对其作出阐释，组成更为复杂的合成结构［V1
N2 V2］，如图4 所示。

这里，N2 的语义凸显对 V1 凸显的界标的阐

释引出“存在的事物”这一话题，为高一层级 V2
动作的发生创造条件。N2 对 V2 凸显的射体的

阐释使 V2 成为 N2 所具有的品质特征或 N2 所实

施的一种动作行为。因此，N2 的语义凸显将 V1
和 V2 标示的动作联结为一个连贯的事件，表示

“有 N2，N2 是或做 V2”。

图4

以“没有人能够阻挡我们前进”为例，V1“没

有”的语义凸显一个存在过程。在与 N2“人”联

结时，“没有”凸显一个图式性的界标，提供一个

阐释位。N2“人”的语义凸显对“没有”凸显的界

标作出阐释，组成合成结构［没有人］。该合成结

构凸显一个图式性的界标，表示“陈述或说明”。
V2“能够阻挡我们前进”的语义凸显对这一界标

作出阐释，同时兼语 N2 的语义凸显对 V2 凸显的

射体作出具体的阐释，组成合成结构［没有人能

够阻挡我们前进］，表示“没有人，( 这些人) 能够

阻挡我们前进”。
3． 3 兼语 N2 的语义凸显与衔接功能

以上的分析表明: 在使役因果关系兼语构式

里，兼语 N2 的语义凸显为“使役者”，对 V1 凸显

的界标作出阐释。在高一个层级，兼语 N2 的语

义凸显为“被使役行为的施动者”，对 V2 凸显的

射体作出阐释。在释因兼语构式里，兼语 N2 的

语义凸显为“激发情感者”，对 V1 凸显的界标作

出阐释。同时，兼语 N2 的语义凸显———激发情

感的品质和行为的施动者，对 V2 凸显的射体作

出阐释。在说明兼语构式里，兼语 N2 的语义凸

显为“主题”，对 V1 凸显的界标作出阐释; 在高一

个层级，兼语 N2 的语义凸显为“被说明的客体”，

对 V2 凸显的射体作出阐释。
兼语 N2 的这些语义凸显是从哪里来的? 按

照认知语法理论，兼语 N2 与 V1 和 V2 的联结是

以 V1 和 V2 凸显的次结构( 记为 V1e 和 V2e) 为

标准、N2 的语义凸显为目标( target 或 T) 的图式

化( schematization) ( Langacker 1987: 350 － 351 ) ，

可以标记为:

［V1e—→T］; ［V2e—→’T］
在图式化的过程中，V1 凸显次结构 V1e，V2

凸显次结构 V2e． 兼语 N2 图式化为 V1e 和 V2e
的实例，结果是不同的部分得到凸显，或者说兼语

N2 的不同区域( zone) 被激活，概念化者的注意力

集中在兼语 N2 的不同部分上。因此我们可以

说，兼语 N2 是通过其不同部分的语义凸显将 V1
和 V2 联结为［V1N2V2］，实现其衔接功能的。用

阴影表示兼语 N2 凸显的部分，图1 可以改为图5。

图5

4 兼语 N2 的衔接功能对认知情境的主观

识解
按照认知语法的认知情境化( grounding ) 思

想，我们将兼语式里兼语 N2 的衔接功能看做是

说话人 /概念化者的一种认知能力，即对认知情境

的主观识解( subjective construal) 。
在认知语法里，认知情境( ground) 包括言语

事件、言语事件的参加者和言语事件的场景等

( Langacker 1987: 126) 。这些认知情境信息在语

言使用中可以得到客观识解，也可以得到主观识

解。比如，“他埋怨我，因为我没有给他办成事。”
是一种客观识解，两事件之间的因果关系用“因

为”直接明示于台上。相对来讲，将有关言语事

件的信息置于台下，或隐含于话语之中，就是对言

语事件信息的主观识解。比如，相对于 his house
这样的客观识解，his age 是一种主观识解，因为

所有者 his 和拥有物 age 谈不上任何客观上的控

制关系，概念化者是利用 his 所引发的认知通道
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来对目标 age 进行辨识的，或者说来对所有物进

行控制的( Langacker 2009: 85) ，所以，这是一个比

较典型的主观识解。
我们通过比较例④ －⑥和④’－⑥’会发现，

V1 和 V2 两事件之间的逻辑关系这一场景信息

是隐含于话语之中的。上节的分析告诉我们，这

两个事件是通过兼语 N2 的语义凸显，从 V1 那里

获得了使役者、情感激发者和话题角色，对 V2 的

射体作出阐释，依次将 V2 阐释为被使役行为、引
发情感的品质或行为以及对主题的陈述说明等，

言语事件 V2 的一个参加者是隐含的。更为重要

的是，两个事件的联结标记也是隐含的，因为话语

中的两个事件是需要通过一定连接手段或标记

( 如连接词、标点等) 联结起来的，汉语里一般不

说* 张三命令李四李四去 / * 张三佩服李四李四勇

敢 / * 有个哥哥哥哥住在上海。V1 和 V2 两事件

之间逻辑关系的隐含、V2 的参加者射体的隐含、
两事件连接标记的隐含，或者说这些言语事件的

情境信息被置于台下，都应该看做是言者 /概念化

者对这些认知情境的主观识解。我们对兼语 N2
衔接功能的分析表明，V2 的参加者射体、V1 和

V2 两成分之间的联结以及 V1 和 V2 两事件之间

的逻辑联系都是通过兼语 N2 的语义凸显实现

的。因此，我们可以进一步把兼语 N2 的衔接功

能看做是对相关认知情境的主观识解。用 G 表

示言语事件的认知情境信息，虚线箭头表示主观

识解，双箭头虚线表示兼语 N2 的衔接功能，图5

可以进一步改为:

图6

图6
⑤读作: 兼语构式中的 V1 和 V2 是通过兼

语 N2 的语义凸显对 V1 凸显的界标和 V2 凸显的

射体的阐释( 虚线双箭头所示) 实现的。兼语 N2
的这一衔接功能是言者 /概念化者对相关认知情

境的主观识解，如箭头 G 所示。

5 兼语 N2 话语衔接功能的心理和语言现

实基础
汉语兼语构式中的兼语 N2 兼做两种语法成

分，起着衔接句子的语法功能。这是一种具有普

遍意义的语言现象，不但有着比较丰富的语言现

实基础，而且还得到了一些跨语言的实证研究的

支撑。
5． 1 兼语 N2 话语衔接功能的心理现实基础

根据以上分析，兼语 N2 的句子衔接功能表

现为: 兼语 N2 在不同的兼语构式中凸显为使役

者、情感激发者和谈话的主题，从而把 V1 和 V2
联结为一个连贯的事件，表示“因为 V1 使役 N2
所以 N2 做 V2”、“V1 喜恶 N2 因为 N2 具有 V2 这

样的品质或实施了 V2 这样的行为”和“有 N2，N2
是或做 V2”。简单地来讲，N2 从 V1 那里获得使

役者等参加者角色，然后通过对 V2 凸显的射体

的阐释，将 V2 阐释为结果性的被使役行为等，在

V1 和 V2 之间建立起不同程度的因果关系。非

常明显，V1 使役的结果是通过 N2 传给 V2 的; V2
所激发的情感( 喜恶褒贬) 是通过 N2 传给 V1 的;

V2 对 V1 存在事物的说明也是通过 N2 传给 V1
的。兼语 N2 在兼语构式中帮助搭建使役因果关

系、释因因果关系和话题说明关系的功能就是兼

语 N2 的句内衔接功能。
以上的分析是有一定的心理现实基 础 的。

Garvey 和 Caramazza 发现，在“John detests Mary”
里，detest 这样的心理动词的语义隐含着行为或

态度潜在的原因参加者角色，这类动词称为“隐

含因果关系动词”( Garvey ＆ Caramazza 1974 ) 。
Brown 和 Fish 通过实验发现，像“Ted likes Paul”
里的 like 这样的心理或状态动词，将因果关系的

重力施加在动词的刺激格或句子的宾语 Paul 上，

而不是经验格或句子的主语 Ted 上，因为人们说

“Ted likes Paul”通常隐含着刺激格 Paul 具有惹

人喜欢的品质和特征( Brown ＆ Fish 1983) 。⑥ Ro-
hde，et al( 2008) 让被试完整 Casey detests the fa-
ther of the students who． ． ． / Melissa dislikes the lit-
tle girls of the neighbor who． ． ． 这样的句子，发现

大部分被试都将定语从句理解为修饰动词 detests
和 dislikes 的宾语 the father 和 the girls． 他们认

为，detest 和 dislike 这样的动词通过将隐含因果

关系施加在动作的受事上，给听者制造一种因果

关系的期待，所以定语从句表示一种原因。
这些实验说明，一些心理动词可能会将自身

携带的因果关系释放到动作的受事上。通过对兼

语 N2 话语衔接功能的分析，本文认为，兼语 N2
从 V1 那里获得使役者角色，通过对 V2 射体的阐

释，在 V1 和 V2 之间建立起一种因果关系。显

然，以上实验结果为我们对兼语 N2 衔接功能的
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思辨性分析提供了重要的心理现实基础。虽然都

是研究语言使用者的心智活动，不同的是，我们研

究的是兼语 N2 通过语义凸显将 V1 隐含的因果

关系传递到 V2，然后再将两动作衔接为一个连贯

的事件。
5． 2 兼语 N2 话语衔接功能的语言现实基础

兼语 N2 的句子衔接功能既具有坚实的心理

现实基础，又有比较丰富的语言现实基础。例如:

瑏瑢 a． 他坐在教室里看书。
b． 他们做饭吃。

瑏瑣 a． I saw him the moment he entered the
room．

b． This is where we live．
例瑏瑢a 里的“在教室里”既为“坐”的状语又

为“看书”的状语;“他坐”和“看书”是通过“在教

室里”联结起来的。例瑏瑢b 里的“饭”兼做动词

“做”和“吃”的宾语; “饭”可以看做是联结“坐”
和“吃”的纽带。例瑏瑣a 可以看做是由“I saw him
at the moment．”和“He entered the room at the mo-
ment．”两个句子联结而成的。The moment 将 I
saw him 和 He entered the room 联结起来，表达一

个连贯的事件。在例瑏瑣b 里，where 实际上也是通

过兼做主句的表语和从句的状语将二者联结为一

个复合句的。
Lambrecht 将英语“There was a farmer had a

dog”这样的句子称为“呈现关系构式”( Lambrecht
1988) 。名词 a farmer 既是前一句的宾语，命题的

焦点，又是后一句的主语，命题的主题。这一句子

的话语功能是将对一个指称成分的引介与陈述集

中在一个语法单位上。
除了呈现关系构式外，英语里还有更为典型

的表达形式:

瑏瑤 a． He is a lie is a lie is a lie．
b． day after day after day after day

汉语和英语里的这些实例充分说明，一个语

言单位在句子中兼做两种语法成分是一种比较普

遍的语言现象，而且这样的语言单位大都是起着

衔接句子的作用。

6 结论
本文以认知语法理论为指导，采用演绎的方

法，探讨了汉语兼语构式中兼语 N2 句内衔接功

能的认知动因。主要发现包括:

( 1) 在一个兼语构式里，兼语 N2 具有将 V1
和 V2 连接为一个复杂事件的功能，这一衔接功

能是兼语 N2 作用的主要动因，并且限定 V2 的施

事成分必须是 V1 的受事，而不能是其他的成分。
( 2) 兼语 N2 是通过其不同部分的语义凸显

将 V1 和 V2 联结为［V1N2V2］，实现其衔接功能

的。具体来讲，N2 从 V1 那里获得使役者等参加

者角色，然后通过对 V2 凸显的射体的阐释，将 V2
阐释为结果性的被使役行为等，在 V1 和 V2 之间

建立起不同程度的因果关系。
( 3) 兼语构式里兼语 N2 的衔接功能是说话

人 /概念化者的一种认知能力，是说话人 /概念化

者对相关认知情境的主观识解。
( 4) 这一个案研究使我们认识到: 一个句子

里同时兼有两种语法功能的成分，常常表现出一

种衔接功能。

注释

①Fillmore，et al． ( 1988) 将 He doesn’t like shrimp，let a-
lone squid 中的 let alone 分析为连接词，He doesn’t like
shrimp 为 一 个 句 子，squid 为 一 个 句 片 ( sentence frag-
ment) ，let alone 将它们连接起来组成一个复杂的句子。

②参照英语对 for 连接的因果句的分析，像 It is morning，

for the birds are singing 里的 for 引导的从句是对前面分

句内容加以解释说明( Quirk 1985) 。
③关于 这 些 成 分 的 联 结 ( alignment ) ，请 参 阅 Langacker

( 1987) 第八章和牛保义( 2011b) 。
④本研究主要关注兼语构式里 N2 与 V1 和 V2 的联结，

V1 的主语以及 V2 的宾语都暂不作分析。
⑤兼语 N2 的衔接功能是通过主观识解实现的一种隐性

的衔接功能，故这里隐去了 N2。
⑥这里所谓“因果关系重力”是指“Ted likes Paul”隐含

“Paul is likeable”，即因为 Paul 是个惹人喜欢的人所以

Ted 喜欢 Paul，这里由受事表示的因果关系来自动词语

义的影响。
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