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提 要: Panther 提出言外转喻是自然的推理模式之一，其假设为间接言语行为指向其属性。邹春玲在此基础上，修

正、完善原属性模式解释力和微观操作不明等不足，提出“属性加强联想”模式。本文旨在为该模式的确立添砖加瓦，从

感受质角度论证“属性强加联想”模式的合理性和有效性。
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Panther proposes that illocutionary metonymy is one of a set of natural pragmatic reasoning models，and the basic idea is that
an attribute of a speech act can stand for the speech act itself． Zou Chun-ling improves and modifies the explicability of this hy-
pothesis by clarifying its micro-reasoning operation procedures，and she proposes her“Attribute Enforcement-association”reaso-
ning model，in which a highly-specific and constrained attribute inferential model is based upon the amended version of the origi-
nal IM and blending theory． This paper further expounds and proves the rationality and efficiency of the model proposed by stan-
dard of“qualia”．
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1 引言
转喻在认知上的历史发展轨迹可以追溯到，Lakoff 和

Johnson 第一次用认知术语将转喻描述为一个过程，指出

隐喻和转喻是人类使用语言的两种心智策略 ( Lakoff ＆
Johnson 1980: 10) 。Lakoff 和 Turner 又进一步充实转喻定

义，将转喻视做概念映射的形式之一，它发生在两个概念

认知域之间( Lakoff ＆ Turner 1989: 38) 。这标志着转喻研

究从修辞学研究走到认知语言学的“自然推理模式”，被

重新释义为交际中司空见惯的思维和语言现象。
所谓言外转喻，即言语行为的属性“从意义上替代言

语行为本身，言语行为指向其属性”( Panther 2004: 103 －
104) 。从言外转喻的语言现象分析来看，“转”和“喻”与

其说是在两域关系确立的前提下“一明一暗”的替代过

程，不如说是 A 寻找另外一个 B 建立非确立关系下“转”
的过程，和 B 再以其自身属性同化 A 的“喻”的过程，充分

张扬“一来一往”的非常规关系再认知化。思维的认知功

能就是理解外界，转喻思维的功能就是“对世界不同关系

体之间先‘转’后间接知晓的常规知识网拓展手段”( 邹春

玲 2010a: 37) 。言外转喻概念的澄清势必导致其作为自

然推理模式的操作步骤的重新阐明。邹春玲提出的“属

性强加 － 加强联想”推理模式本质上就是通过转的过程

对 B 产生关注，再回到 A，体现“往”的过程，因此也可以

说该模式具有“转来喻往”性。

属性模式的形成是在原整合理论中类属空间操作不

明和原 Panther 的属性假说过于宏观两点缺憾的基础上，

构建精细化程度更高、更具有解释力的“归纳 － 加强 － 联

想 － 再归纳”的属性操作模式及过程。具体说来，就是将

原整合理论的虚线箭头改为实线，承认其类属操作和整

合操作的必然性，添加评估空间和输出空间。言外转喻
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属性模 式 的 构 建 有 许 多 理 论 支 撑，本 文 只 从 感 受 质

( qualia) 角度加以详细说明。

2 属性加强联想模式的根本理念
属性推理的根本理念来源于 Panther 的言外转喻宏

观类属联结假设，遗憾的是他本人对属性在言外转喻中

的体现形式未作详细的划分和推理功能方面的操作性解

释。在原言外转喻中，最主要的问题就是其类属的宏观

性联结无法在语言操作的微观层面上给出具体的操作方

案。具体而言，属性指向是个相对的、有程度之分的概

念，解读的发生不会因为宏观属性的指向明确而就此终

止。那么，本研究针对这个问题提出并解释微观上言外

转喻的属性操作模式，并通过对言外转喻假说核心部分

的展开以及对场境理论的修改以适应对间接性大的话语

解读描写的需要，该模式称为“属性加强联想”模式。
原言外转喻的推理只是“话语 － 宏观属性”的进一步

推理，而现在我们要面对的是“话语 － 宏观属性 － 微观分

析”两个步骤的解释工作，焦点在于微观分析，是听话人

在其主体意向性下通过复杂的语言表达达成对属性的概

念化提取以及对话语含意的模糊解读。
属性模式遵循关联原则的解读方式———话语解读是

听话人沿最小努力方向，按语境可及度依次将语境假设

与话语结合，当语境检验认知效果通过后，推理结束。话

语作为源域输入空间与认知和实际语境的评估空间结

合，旨在得出对话语含意最简的属性认知效果。属性操

作则有: ( 1) 归纳过程: 如果是常规言外转喻，则话语可直

接归纳其属性，推理经由类属空间( 1 － n) 直接推导目标

域属性，该属性具有一定的确定性。( 2) 强加、加强、联想

过程: 如果是非常规言外转喻，以“X IS Y”构式为例，首先

类属空间( 1 － n) 内对“Y”目标域的属性，尤其是常规属

性在心理模型中作因果归纳，该属性通常不是“X”的常规

属性，因此需要强加过程。所谓“强加”是将“Y”属性随

附到“X”上面，再次形成类属空间( 2 － n) 操作，这种“强

加”实质上是对“X”的“加强联想”理解。所以，本文的属

性模式简称“加强联想”模式( enforcement — association) 。
加强联想操作的同时，接受语境的检测，最终得出的

结果即为含意的模糊识解，作为解读结果或者一部分被

输出。然而，并非所有语境检测合格的属性含意均为话

语的最终含意，在属性模式操作的过程中，未能或者未能

全部满足主体期待得到的含意虽然被输出，但是解读却

不能终止，推理还需要进一步进行。通过属性操作得出

的结果与原有解读整合，话语的解读完成。原言外转喻

假设就充分体现了对含意的属性归纳运作，因此归纳是

默认的操作程序。而本文一再提及言外转喻操作模式是

加强联想，二者是承继关系，有了加强自然就生成联想，

在这个意义上说，联想是有意识的“再归纳”程序的根源，

也是转喻推理必然的认知策略。属性常规归纳和联想的

过程具有一定的默认性，加强过程是有意识的操作，而加

强后的再归纳又是在联想默认运作上的有意识操作。归

纳过程是默认性的，推理始于归纳也终于归纳，言外转喻

势必是一种自然的推理思维。归纳和加强过程是有选择

的出现过程，有时也是双向的运作程序，归纳通常是默认

的执行手续，而加强和联想就未必是这样，分为如下几种

情况: ( 1) 只有归纳没有加强的情况: 以话语表达较为复

杂的运作过程为例，例如:

① 喜欢一个人，会卑微到尘埃里，然后开出花来。
( 胡兰成《今生今世》)

这句话到底作何解释与听话人主体认知差异有很大

的关系，对其属性归纳无法统一所有人的认识，属于只可

意会不可言传。由于“开出花来”无法常规性归纳属性，

类属操作因人而异，所以加强过程不明显。( 2) 非直接加

强: 如上文提到过的多个源域对应同一目标域的情况，最

终的目标域 P 对 S1 有一定的加强作用，但是只有解读到

最后一个源域时，才会形成属性加强。这里不再举例。
( 3) 必须加强联想: 解读需要的加强联想发生在本文提出

的“类 － 属”构式层面，前面源域可以解释为相对性的旧

信息，而目标域则为新信息，但是新信息无论在什么层面

上也不能取消旧有信息，因为必须在二者的整合下才会

得出整体话语的属性解读，且目标域不能为直接的属性

给出，如“X IS 好”，“X IS 坏”等类话语。再如:

② 对于不会说话的人，衣服是一种语言，随身带着一
种袖珍戏剧。( 张爱玲《童言无忌》

语言的“表达”认知常规属性会加强给衣服，形成完

整的话语解读。认知语境和实际语境可以按照其调用的

可及度发挥作用，与话语解读过程相互结合，认知语境也

同时包含属性的归纳和加强结果。例如:

③ A: Mrs． Smith is an old bag．
B: The weather today is good．

此处，我们关注的是对回答的理解过程，首先 A 在听

到 B 的回答之前，至少期待的是 B 相关的回答，这是预设

性和内容性的属性指向期待，这会直接影响到 A 的认知

语境调用可及性和有序性，使 A 提前将话语推理所需要

的语境假设缩窄到一定的范围之 内，且 将 推 理 限 制 在

Mrs． Smith 的相关属性上面。当接收到回答之后，A 对其

预设性的属性不得不作出方向上和内容上的调整，也就

是再次形成非规约性的整合类属空间操作———天气好与

Mrs． Smith 无关，在心理模型基础上并在一定的语境下将

B 的话语属性归纳为“阻止”，含意模糊解读为 stop tal-
king． 上文说过，转喻本身不能理解为替代性修辞手法，

而是一种转向思维方式，在该句中，这种转向体现在从预

设属性转向方向和内容属性的调整。简言之，这里体现

了间接言语行为的“转而知喻”的过程，“转”为类属空间
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的再操作，“喻”为整合空间之后的最后含意输出。
部分解读结果“不想继续话题”是否为最终的含意输

出，依然要在评估空间的语境制约下视情况而定。如果

在对方没有听清楚 A 话语的语境下，该句的属性归纳可

能就不是阻止，而是希望 A 能够再说一次或者改说别的

话题的抱歉之意，属性归纳为“抱歉”。该话语经由类属、
整合空间，在评估空间检测下，也就是经由属性模式操作

后，可以得出最简的属性归纳，从而获取模糊含意。此处

须要说明的是，如果用场境理论解释该句，那么 B 的回答

与 A 的陈述不属于同一个场境，是场境以外的，而且操作

程序比较复杂，影响解读速度。所以，这里话语解读如果

沿用场境运作模式，其运作也是属性操作。
从对该例的分析中可以看出，一方面，听话人对话语

的属性预设性期待影响其语境可及度排序，进而影响生

成空间对属性的归纳，而属性期待同时又是在语境制约

下类属空间和整合空间操作的主要限制条件之一，由此

生成的空间与语境间必然存在互动关系; 另一方面，上述

属性模型的宏观框架对实际的话语理解进行了程式化的

表征，在一定程度上简化、泛化了解读，反映的只是生成

的第一个属性直接经由语境制约所得出的结果，并作为

唯一属性输出获取含意的情况。然而，在实际的话语理

解过程中，生成空间中话语与语境的结合都可能出现更

为复杂的情况。因此，完整的属性操作模式应该比上述

的模式要复杂得多。但是，从另一方面来看，上述图示又

在某种意义上使实际的解读复杂化。由于熟悉度高低、
语境可及度大小、经验积累的丰富与否等因素有别，有些

间接言语行为可以直接一步到位解读。我们所表征的是

一个中介性的过程，既可以涵盖简单的类属思维的理解，

也可以作为复杂类属思维的缩影。
必须考虑到的是听话人对话语解读属性的产出不是

一次性全部生成的过程，而是随时形成多个类属空间进

行整合，也会同时受多个评估空间中的语境和解读角度

的制约。所生成的属性不会同时并行进入加强程序，它

对属性的运作是有序排列的———逻辑常规本质、认知常

规本质、非常规性的属性，最终的属性生成含意的过程也

并非都是一次完成的，可能存在加强反复操作过程，也就

是反复的类属整合过程。

3 言外转喻属性模式的主观解读特点

属性模式的“归纳 － 加强 － 联想 － 再归纳”是言外转

喻听话人理解过程中的操作步骤。言外转喻的解读皆为

从听话人的主体意向性角度出发，作出属性的各方面归

纳，必须包含听话人通常情况下结合话语推理得出的任

何意义。但是，话语含意的最终获取包括但不限于话语

意义，且主要是从听话人主体性出发，话语解读体现的是

一种主体间性，而非简单的主体对客体的解读。言外转

喻的主体间性主要是以属性加强为达成方式，分为两种

情况: ( 1) 在两域同时出现时，目标域的属性与源域并非

存在必然的本质关系，而是作为源域的现象属性而存在

的非常规化再认知，这就是主体间性以属性加强联想作

为其认知步骤，或者目标域属性对源域含意的意向性解

读而形成的主观认知。换句话说，属性加强使目标域的

主体认知属性与源域之间必须寻找二者在某一点上的模

糊契合，从而形成说话人和听话人的切磋性重新认知。
这种认知依然是具有主体性意识，称为“属性联想”的过

程。( 2) 在源域和目标域多重对应情况下，最终的目标域

解释与初始源域也不是必然的因果关系，同样存在加强

后再归纳的主体间认知。
传统语用推理追求的是对说话人意图的识解，然而

说话人意图和听话人解读之间不可避免地产生偏差，如

果从听话人角度出发解读话语含意，则听话人的主观能

动性调用势必成为必然且在解读中发挥重要的作用。因

此，本文提出听话人解读的对象和焦点不应完全落在对

话语意图的解读契合上。话语解读自然是一种解释活

动，根据现代阐释学的观点，它涉及两个主体: 听话人与

话语本身，对话语的解读是两个主体“对话交流”的结果。
传统观点认为，话语客观地体现说话人意义，具有客体

性，与听话人存在主客对立的关系，话语解读是主体对客

体的认识。我们认为，解读对象应与听话人享有同等地

位，具有主体性。
最近的研究提法是话语意图也是主体单位，与听话

人主体认知之间会有主体间性的互动，因此，解读过程是

听话人通过自身的心理建模的过程，对话语达成主观性

识解，而该模型是在心理模型 IF X THEN Y 基础上的因

果求索的属性操作模式。下面，具体举例说明:

④ 万丈红尘即是我的七尺之棺。( 慕容 雪村《原谅

我红尘颠倒》)

设“万丈红尘”为 A，“七尺之棺”为 B，A 和 B 之间从

未形成过集体意义上的相似性，而是说话人主体意向性

下的关系拉近，为其意向态度指明推理路向。这需要以

破解 B 的属性为基本考虑，结合 A 共同形成最终目标域。
可以这样表征: A 作为大方向上的目标域，须要借助对 B
属性的归纳来解读，设 B 的属性为 B1，这才是解读该句的

决定性因素。B1 与 B 的关系是源喻在目标域的转喻，借

助 B1 对 A 的解读是强加过程达成 B 对 A 大方向上的心

理可及，但最终的目标域不是 A，也不是 B，而是( B1 +
A) 1。在例①中，( B1 + A) 1 的最终目标域属性指向既不

同于 B1，也不同于 A1，而是在 B1 与 A1 的同一性和矛盾

性两种可能关系上寻求辩证统一，且遵循以 B1 为唯一可

守的理性原则提炼目标域本质属性，这存在两种情况:

( 1) B1 与 A1 相关，如死亡是红尘类层级上的远相邻，是

极为边缘的概念，最终得到异军突起的认知效果，属性的
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归纳和强加有一脉相承的“同一性”; ( 2 ) B1 与 A1 相悖，

这时以 B1 为根本参照点强加给 A 作出解释而忽略 A1 的

作用，最终的整合解读势必存在模糊性( 邹春玲 2010b:

156) 。

4 心智哲学感受质的属性解读

属性模式操作的宗旨是从听话人角度出发，采用属

性归纳加强联想程序对话语进行解读，其属性推理过程

本身就体现一定的主观性。推理的核心应该是意义的联

结。究竟什么是推理，应该从概念的内涵方面提供依据，

而内涵在某种意义上来说就是事物、事件、实体、现象等

的本质和现象属性。正如“新手”中的手是人类的必然属

性，也就是本质属性之一，因此可以逻辑性地自然指代人

类。人类在其认知进化和物竞天择的过程中也必然沉淀

了各种各样的非本质属性，本质和现象属性共同构成了

人类的内涵集。推理是从概念内涵找到语言表达的原因

性和规律性运作( 周北海 2004: 36 ) 。蒋严探讨了语用推

理的逻辑属性，认为语用推理是溯因推理在言语交际中

的具体应用( 蒋严 2002: 27) 。其实，从合作原则到关联理

论都体现了溯因推理的本质，所做的工作就是将溯因的

结果以逻辑形式给出。那么，语用推理实际上就是溯因

在话语中的具体应用。
言外转喻的属性操作过程也是溯因的过程，该“因”

的追究即包含说话人的主观属性预期，也涵盖听话人的

属性归纳 － 加强联想: ( 1 ) 说话人: 话语指向某一说话人

个体认知的属性; ( 2 ) 听话人: 听话人借助话语中的常规

性，在语境等因素协同下，作出在个人认知背景下的属性

操作解读，获取最简属性方式的认知效果。以最小努力

得出的对话语的第一解读不一定是说话人意义，主要原

因在于听话人势必结合自己已有的认知语境、认知背景、
社会文化因素等对话语和其表征的属性进行类属联结，

并将必要的部分整合起来考虑。话语的间接性越大，所

得出的推理结果与说话人意图可能偏差越远。此偏差应

源自“感受质”，即为听话人解读与说话人属性意图差距

的“因”。何为感受质?

在美国心灵哲学研究中，目前比较流行的是各种形

式的属性二元论。属性二元论起源于斯宾诺莎。在他看

来，只有一个实体，但有无数的属性，其中有两个属性与

人的智能有关，那就是精神性和物质性。Davidson 继承这

一观点，在《心理事件》中提出一种“异常一元论”( David-
son 1970: 79 － 101 ) ，它实质上是一种属性二元论。属性

二元论认为，同一实体既可以具有心智属性，也可以具有

物质属性，坚持这一理论必然走向实体一元论和属性二

元论的结合( 任晓明 李旭燕 2006: 50) 。实体二元论难以

说明心与身之间的因果相互作用何以可能的问题，属性

二元论试图说明这一问题。Davidson 等学者探讨心理事

件或“心理活动”( mental act) 、状态( states) 、事态( states
of affairs) 或事实( fact) 等概念，系统研究心理事件以及它

们之间的关系，对心灵哲学的深入发展做出了贡献。这

说明心智哲学开始注重属性的研究，且提出无论是物理

属性还是心灵属性都是一个意识问题。目前，在哲学家

那里，对“意识”概念还未形成公认的定义，但通常着眼在

主观性或可感知性的理解( 事物对认识主体呈现出的、可
以为主体所经验或感知的状态) 和感受质的理解( 经验中

无法言传的主观性质) 等。
意识问题的核心是: 人类在某种状态下的感觉体验。

意识问题的关键是如何理解作为现象意识的“感受质”问

题( 李恒威等 2008: 28 － 29) 。某一已知事物会有一些可

辨识的特质，这些特质可以在不同的经验中重复体验到，

因而具有某种普遍性，我们称为“感受质”( qualia) 。它们

可以在不同的经验中被辨识，因而具有普遍性，但必须同

对象自身的性质区分开来。徐盛桓将之归为“指类”的研

究，以隐性全称判断的形式，相对于一定的语用需要，为

指明一类事物的某一特征而作的特设判断( 徐盛桓 2010:

85) ; 或者指类功能是通过某种可以使话语获得以偏概全

意义的机制实现的( 吴炳璋 2010: 93 ) 。感受质即为认知

属性的一种特例。某一已知事物中包含一些辨识性强的

特质，这些特质则在不同的话语经验中可重复体验到，具

有某种普遍性，称之为感受质( qualia) 。人们通常将特定

时空内的内心感受随附在特定的实体上，以物表情。实

体承载的感受质通常保留下来，也会在特定条件下随附

到另一实体上，不同的感受质可在同一实体上体现，相同

实体也会引起不同的感受，这就形成了五花八门的临时

属性。质会恒常保留，而随附的不同实体则被同化，产生

不同实体的同质感受效果。讨论感受质就是试图借不同

实体归纳同一感受质的过程，理解的快速性因此而发生。
从这个意义上讲，感受质是我们所说的认知常规属

性的一种特例。如在例①中，对万丈红尘作出这样的语

言表达完全是基于认知个体对万丈红尘的“质”的主观体

验，没有物理属性，也没有客观依据。可能有人对该句传

递的含意不认同，但很少有人对该句完全不理解，这就充

分体现感受质存在的普遍性和必然性。也就是说，现实

生活中不乏这样的语言现象，人们对此都能快捷地解读。
我们不禁要问，为什么这种既不科学，又不符合常识的主

体性意识却如此普遍地存在，感受质为何在理解中有如

此重要的作用? 其实，听话人主体认知性强的解读无法

完全依照语用推理的程序严格进行，相关的社会、情感、
认知等因素势必成为考虑的附加因素，感受质也是其中

一个。
人们通常将特定时空内的内心感受随附在特定的实

体上，以物表情。实体承载的感受质通常被保留下来，也

会在特定条件下随附到另外一个实体上面。不同的感受
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质会在同一实体上体现，相同实体也会有不同的感受质。
这就形成五花八门的临时属性。“质”会恒常保留，而随

附的不同实体则被同化，产生不同实体的同质感受效果。
谈论感受质就是试图借不同实体归纳同一感受质的过

程，理解的快速性因此而发生。例如:

⑤ 行宫见月伤心色，夜雨闻铃肠断声。( 白居易《长

恨歌》)

主体寄情于物，月也“伤心”，铃也“断肠”，这是主体

特定时空对特定实体的感受“特质”。再如:

⑥ 其间旦暮闻何物? 杜鹃啼血猿哀鸣。( 白 居 易

《琵琶行》)

猿也“伤心”，这里体现不同实体对应同一质。白居

易将自身伤心的体验附随在不同的外界事物上面，表明

心意。附随过程是个体意向行为，不具备集体认同性。
如果诗文中只提及“月亮”和“猿”，而没有提到“伤心”和

“哀”，那么，人们不一定将这些实体与其特质联系起来。
借鉴感受质的研究，我们认识到言外转喻的话语形式存

在两种理解途径: ( 1) 感受质和其附随的实体同时出现，

如“你真是世纪末”，“末”为感受质，人们对此有普遍的看

法，即“悲观”; ( 2 ) 只提及实体，而未提及属性的理解过

程，必须具备两个条件: 第一，感受质具有一定的集体共

识性，如棺材———死亡; 第二，感受质与实体间有认知规

约的对应性。月色和铃声这些“特质”当然也不是事物自

身的物理属性。有些学者为了把这些“特质”同该事物自

身的性质区分开来，把这样的“特质”称为“现象性质”
( phenomenal quality) ，它只是一种“现象”，不能还原为事

物的物理性基本实在( Kitcher 1979: 123) 。

5 结束语
言外转喻的理解与感受质( 现象属性) 有关，即人们

能够理解目标域中事物或者实体的感受质，且由于源域

与目标域在语言表达上具有邻近性，从而将该质附随在

源域内容上面，即将目标域的常规属性当成源域的现象

属性，从而达成对源域的理解。就两域同时出现而言，与

其说是二者的相处形式，不如说是其中一方的实质感受

为自己找到一个可以依托的对象。当二者具有集体意向

性的确定关系时，A 的出现就自然代表 B 的存在，但 B 的

存在也无法阻止 A 继续将其实质感受移情依附在 C 上

面。双方都在实质感受的引领下，无休止地发生寄情、移
情效应，制造两者关系的既无法完全割裂、也不能从一而

终的鸡肋效果。对关系性的探寻是一个动态演化的过

程，这就是人类认知进化和转喻基础性的原因。言外转

喻的理解与感受质有关，即目标域的随附性和共识性的

感受质连带性地附随给源域，目标域的相对常规属性变

成源域的现象属性，从现象属性达成对源域的理解，再次

归纳生成整体目标域属性。
本文着重说明言外转喻推理“属性强加联想”模式的

感受质理论依据。与以往对言外转喻的研究主要有两个

不同点: ( 1) 揭示转喻思维推理的本质性特点，说明只有

把握住这一本质才能真正洞悉言外转喻的特性; ( 2) 针对

原言外转喻理论和整合理论的不足，认定言外转喻的“属

性强加联想”模式。
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