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自由主义在俄罗斯的命运

黄登学 编译

【 编 译 者 按 】  2012 年 5 月 29 日，俄罗斯《独立报》记者尤里娅·索洛莫诺娃发表

了对俄罗斯科学院哲学研究所社会与政治哲学研究室主任、“俄罗斯自由主义遗产”国

家基金会主席阿列克谢·阿列克谢维奇·卡拉—穆尔扎的专访，文中驳斥了有关俄罗斯

自由主义的三种谬论，即：自由主义于俄罗斯乃“异域之物”，不可能在俄罗斯大地“生

根发芽”；自由主义者不是爱国者，而是某种“势力”的“代言人”；自由主义者是国

家制度的破坏者。卡拉—穆尔扎认为，俄罗斯历史上不乏杰出的自由主义人士，也曾经

出现丰富的自由主义实践活动，当前需要还原俄罗斯内涵丰富的自由主义历史传统，自

由主义的理念与方案终将成为俄罗斯人的必然选择。该文不乏启示与灼见，也代表了俄

国内有关俄罗斯自由主义问题的一家之言，但客观来讲，文中的某些论断过于决绝也是

事实。现将该专访文章的主要内容编译如下。本文经被采访者同意编译发表。
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有关俄罗斯自由主义的三个“谬论”

有关俄罗斯自由主义最常见的一种谬论是，自

由主义对于俄罗斯来说是异域之物，而且永远不会

在这里生根发芽，俄罗斯文明的遗传基因与这种思

想格格不入。这种荒诞之说并非当今总统机关的杜

撰，而是诞生于两个甚至三个世纪前的沙皇警察机

构。众所周知，作为自由主义者，叶卡捷琳娜二世

及其孙子亚历山大一世当年曾经开始而且是相当不

错地开始了西方自由主义式改革，然而，有关俄罗

斯一旦“嫁接”西方的自由主义必然会发生“新的

普加乔夫式起义”的说法顿时令二人惊慌失措，于

是便中断了这一改革的进程。

这种论调后来先是被 20 世纪初的黑帮分子积

极传播，其后则是被与其相似的坚持不妥协思想的

布尔什维克进一步渲染，于是这种对俄罗斯的所谓

“可怕威胁”便以最后通牒的形式出现了：如果你

们不想出现自由主义的混乱，那么就请进一步巩固

你们的专制政权，这样才会给你们所有人带来稳定。

这绝对是一种反历史的说辞。可以毫不夸张地说，

俄罗斯文化包括政治文化的辉煌岁月无论如何恰恰

是由自由主义所孕育的。20 世纪初的情形即是一

个例子。当时的俄罗斯，革命正一步步迫近。一方

面是炸弹投掷者、恐怖分子与未来的布尔什维克，

另一方面是只会进行查禁、取缔和惩罚的权力机关。

而这一时期作为强大的第三方力量的是地方自治力

量，这股力量是在“亚历山大改革”后发展起来的，

尽管后来发生大面积的衰退，但还是得以完整地保
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存下来。那时，所谓的地方立宪主义者在许多地方

参议会都取得了优势，甚至还当选为一些大的区域

中心的市政首脑：从沃罗涅日的彼得 • 雅科夫列维

奇 • 罗斯托夫采夫到托姆斯克的阿列克谢 • 伊万诺

维奇 • 马库申（最终这两人都成了著名的立宪民主

党领导人）。地方自治机关的领导人将当时社会有

觉悟的中派主义力量（城市的中间阶层、大学生等）

团结起来，既排除了反动的卫道士，也挤走了革命

的虚无主义分子。遗憾的是，这种地方自治力量最

终被布尔什维克给绞杀了，而未能在俄罗斯站住脚

跟。这不仅对于自由主义者个人（他们的个人命运

通常真的是充满了悲剧色彩），而且总体上对于国

家来说都是一件不幸的事情。

有关自由主义的第二个谬论是，自由主义者不

是爱国者，而是某种“势力”的“代言人”。这纯

粹是一派胡言。自由主义者彼得 • 斯特鲁韦当年曾

经指出：“自由主义，这正是真正的爱国主义。”

这是因为，人们真正珍爱的只能是自己的自由，是

自己准备理性地去捍卫的自由，而不是自己“主子”

的自由。而俄罗斯有些人，借用萨尔德科夫—谢德

林的话来说，“却仍然一如既往地将对于祖国的热

爱同对‘高官贵人’的热爱混为一谈”。另外，自

由主义者还被公然诬蔑，说是他们导致了 1917 年

初“俄罗斯历史”的退化。而事实却完全相反：自

由主义者在当时的第四届杜马中都是中派集团的中

坚分子，是军事工业委员会、地方自治联盟、城市

联盟等一战时期为支援前线而创建的主要社会组织

的首倡者。是执政当局自己由于无能、利欲熏心以

及无法与社会达成共识而摧毁了所谓的“历史性政

权”。历史常常就是这样：“新的野蛮”往往来自

于上层。

有关自由主义的第三个谬论是，自由主义者是

国家制度的破坏者。事实根本不是这样。众所周

知，主张摧毁国家的是无政府主义者，而自由主义

者历来支持社会对国家进行监督。官僚们把对自己

最高权力的威胁说成是对整个国家的威胁，这样说

对他们当然是有利的。自由主义主张对官僚制度进

行监督的逻辑依据是：如果我们向自己的国家“摊

凑”大把大把的税金，那么我们就有权监督所有的

开支并预先讨论各种支出的合理性。比如，如果我

们需要一支强大的军队，那么就需要在考虑整个形

势和所有意见的基础上对此问题展开一场专业化的

讨论，包括讨论对国家构成的客观而不是杜撰的威

胁。事实上，任何一种能够经得住理性论证的反自

由主义神话都是根本不存在的。

遗憾的是，在俄罗斯真正理解自由主义的人并

不是很多，而且为数不多的这些人通常在某种程度

上也沦为了经济决定论的牺牲品。经济决定论的论

调是，只要财产得到正确分配，其他问题自然会得

到解决。实际上此乃空洞的马克思主义的直接遗产。

我们从前一直未能意识到，真正的自由主义，并不

只是甚至不那么算是一个经济理论，而是一个非常

严肃的社会文化学说和综合性的文明方案。

某些“改革的实干家”所祈盼和钟爱的私有制

其实早在古代苏美尔时期就出现了。那时有一批机

灵的年轻人，他们借助于靠近政权机关的便利条件

而大发横财，只是人们没有预感到在那里会有自由

主义和民主的气息。

需要特别强调一点，自由主义作为一种权利学

说是在基督教教义的框架内产生的（其他任何一种

宗教都没能够衍生出自由与权利的思想），因为基

督教首先是一种有关个人自由的学说。自由主义的

经典作品，无论是英国约翰 • 洛克的，还是他的美

国嫡传弟子的，抑或是德国牧师弗里德里希 • 纳乌

曼的也都是这样来理解这件事的。作为所有人都必

须享有的权利，基督教传统所捍卫的成为后来自由

主义的所有制理念赖以形成的基础，这种基础首先

就是个人追求有尊严的生活的权利。

遗憾的是，在俄罗斯的自由主义环境当中，很

早就对宗教问题存在一个根深蒂固的偏见。似乎，

东正教教会及其对农奴制和蒙昧主义的庇护、对“沙

皇统治者”的滑头式谄媚、最令人反感的制度长期

和严重地毒害着俄罗斯进步人士的头脑。当代俄罗

斯自由主义者仍然需要重读国内自由主义基督教徒

们的卓文名篇，比如伊凡 • 谢尔盖维奇 • 阿克萨科

夫、米哈伊尔 • 亚历山德罗维奇 • 斯塔霍维奇、瓦

西里 • 安德烈耶维奇 • 卡劳洛夫、彼得 • 别尔加尔

多维奇 •斯特鲁韦等人的著作。

地方自治与俄罗斯自由主义

2012 年 4 月底，在第一届国家杜马例行纪念
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日之际，我们在弗拉基米尔市建成一座纪念碑，用

来纪念俄罗斯最伟大的自由主义者、地方自治论

者、第一届杜马副主席彼得 • 德米特里耶维奇 • 多

尔戈鲁科夫公爵。1945 年，多尔戈鲁科夫公爵在

捷克斯洛伐克遭苏联特工机构逮捕，并以“反革命

活动罪”判罪。1951 年，86 岁高龄的彼得 • 多尔

戈鲁科夫公爵在著名的弗拉基米尔市中央监狱痛苦

地死去，至死也不承认对他的有罪判决，坚称自己

“是一个借助于人民代表制实现合法民主制度的拥

护者”。尽管地方领导人存在各种异议，但弗拉基

米尔市的代表、地方史学家以及当地的“纪念碑”

协会都支持树立该纪念碑，因此，这件事最终还是

得以圆满解决。“俄罗斯自由主义遗产”基金会集

中国内最杰出的自由主义历史学家的努力，在其大

约十年的运作期间，在俄罗斯 40 多个地区都举办

了类似的纪念活动，并且总能获得当地社会的大力

支持：在被告知事实真相特别是长期被掩盖的有关

当地真实而不是杜撰的历史真相的时候，人们的感

激之情总是溢于言表。

必须重建真正的丰富无比的俄罗斯自由主义者

“族谱”。在俄罗斯的每个地区都有这样的传统，

每个县市都曾建立自己的社会自治机构。正是这个

由推选出来的德高望重人士所组成的自治机构，负

责精打细算地安排道路、学校、医院等建设支出。

显然，正是这种政权形式，而不是垂直的官僚体系

拥有更高的效率。总体而言，俄罗斯自由主义的历

史，不仅是充满悲剧及悲惨事件的历史，它在很多

方面同时也是获得成功与成就的历史。如果与当地

的地方史学家交谈，他们会很肯定地说：地方“历

史”中最辉煌的篇章是与当地一连串热爱自由的人

的名字联系在一起的，这些人，事实上，除了怀有

自由主义的思想，还拥有一双勤劳的手。如果这种

传统当年不是处于顽固的保护主义与革命性的虚无

主义之间而腹背受敌，最终遭到无情“压制”的话，

这种自由主义的选择本来是可以成为国家取得成功

的基础的。

尽管现在一些“热心”的俄罗斯人甚至某些“统

一俄罗斯党”人也提出要发展地方自治的思想，并

进行了若干尝试，但在俄罗斯，真正有关地方自治

的法律过去没有，现在也不存在。新的地方自治缺

乏财政保障。主要是，地方自治的性质本身要求它

必须是自下而上，而非相反。对于这种形式的自治

来说，垂直的权力体系所带来的只能是伤害，而且

是将其视为一个危险的竞争者有意识地进行伤害。

当年，那位彼得 • 多尔戈鲁科夫公爵可是从边远地

区干起来的，而且他并不感到这有什么不体面。作

为一个大学历史系的毕业生，多尔戈鲁科夫从位于

莫斯科市兹纳敏斯基胡同的公爵官邸出发到了库尔

斯克的土地上和苏震斯基县。他就是在那里开始，

像人们所说的那样，一头扎进田地里，变成了一名

优秀的土地专家，并被选举为县自治局其后是省自

治局的主席。他还加入了地方自治立宪主义者联合

会，并且从此成为立宪民主党及第一届杜马领导人。

他的孪生兄弟帕维尔 • 德米特里耶维奇 • 多尔戈鲁

科夫在莫斯科省的鲁斯基县也做了同样的事情。几

年前，我们在前县参议院大楼前为他竖立了一个纪

念牌。

彼得 • 亚历山德罗维奇 • 海登也是一位杰出的

地方自治者，曾在普斯科夫地方自治局工作。德米

特里 • 伊凡诺维奇 • 沙霍夫斯科伊则就任于雅罗斯

拉夫地方自治局。不管怎么说，他们并不是什么首

都帮，而是一群来自“土地”的政治家，只是随着

时间的推移，他们不断积累经验与威望，创建了立

宪民主党，并且赢得了当年国家杜马民主选举的胜

利。由此，三四十年后亚历山大二世所进行的地方

自治改革也最终取得了丰硕的成果。有人会说：在

俄罗斯，等待这样的“收获”是不是太长了？然而，

如果估量一下改革开始以来所错失的机会，我们在

过去的近三十年又做了些什么呢？

保守主义没有“压垮”
             俄罗斯自由主义者

自由与财产作为两个基本的价值理念，相互之

间并不矛盾，而且存在有机的联系。如果能够建立

一个切实可行的私有制度，人们就会愈发积极地去

捍卫自己的自由与民主权利。想当年，俄罗斯的农

奴主大力鼓吹私有制思想，说土地是他们的，私有

制是神圣不可侵犯的，由此导致俄罗斯农奴的解放

进程步履维艰。结果到了 1861 年，农民虽然得到

解放，但照例没有土地，不过给予了他们将来通过

贷款及分期付款赎回这片土地的机会。成百上千万
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的人们做到了这一点。这样一来，俄罗斯就出现了

一个既能珍爱自由又很看重财产的庞大群体。以自

己的劳动谋生的人（这里既有熟练的雇工，也有知

识分子）愿意为自己负责并且保护自己的自由与尊

严。20世纪初，在俄罗斯这样的人并不少。当 1910

年在莫斯科为法学教授、前杜马主席谢尔盖 •安德

烈耶维奇 •穆罗姆采夫举行葬礼时，为他送葬的人

群，据同时代人的估计，达到了 20万人！从现存的

一部纪录片可以看出，这种估算是很接近事实的。

当时当局以为，莫斯科早已忘记穆罗姆采夫这位前

杜马代表：须知，他所领导的杜马于 1906 年就被

解散了，穆罗姆采夫也因签署反政府的维堡呼吁书

（Выборгского воззвания）而在塔甘的监狱囚禁了

三个月，并被剥夺了选举权。然而实际情况是，在

同胞们的头脑里，他依然是俄罗斯代议制与真正的

人民政权的象征。其葬礼的隆重与规模迫使当局宣

布不负责维护社会秩序。但莫斯科大学校长亚历山

大 •阿波洛诺维奇 •马努伊洛夫（反对派立宪民主

党中央委员会委员，后来则任临时政府人民教育部

长）在与朝廷的谈判当中主动担起责任：穆罗姆采

夫葬礼当天的城市秩序将由莫斯科大学的学生来负

责维持。大学生委员会仅提出一个条件，即：如果

警察不能履行自己的社会职责，那就不要让他们穿

着制服在街上晃来晃去，公民社会没有他们也行。

还有伟大的自由主义者的另外一个例子。俄罗

斯科学院哲学研究所的大楼，其前身是戈利岑公爵

的宅院。1881—1886年，俄罗斯著名的自由主义者、

哲学家与法学家鲍里斯 • 尼古拉耶维奇 • 切切林租

用了这套房子。这段历史尽人皆知。1882 年初，

当时的莫斯科市政首脑特列季亚科夫退休，随之出

现继任者的问题，莫斯科的一帮企业主来到戈利岑

的府邸，一致举荐切切林为候选人，因为切切林不

仅是著名的哲学理论家和法学家，而且是很有名望

的市杜马代表。这些企业主对切切林说：“鲍里斯•

尼古拉耶维奇，很早我们就非常了解您。您是一位

自由主义者，而自由主义者，众所周知，不是恶人。”

于是切切林就答应了。在担任莫斯科市政首脑期间，

切切林取得重大成绩，比如，莫斯科能用上新的自

来水管道就归功于他。此前也曾经试图铺设新的管

道，但杜马的拨款总是陆陆续续地被挪用得一干二

净。而自由主义者切切林却完成了这项事业，只是

遗憾的是，切切林当时在这一职位上并没干多久：

1883 年 5 月，沙皇亚历山大三世在莫斯科举行加

冕礼期间，切切林在隆重的市政首脑午宴上发言时，

声称要“团结所有地方自治力量造福于国家”，同

时希望当局承认与地方自治会进行合作的必要性。

由于政权机关应和社会力量交流合作的思想不符合

沙皇周边人的心意，切切林不得不提交辞呈。

曾经出色地担任莫斯科市政首脑的还有其他一

些自由主义者：从弗拉基米尔 • 切尔卡斯基到革命

前的市领导人、十月党人尼古拉 • 亚历山德罗维

奇 • 古奇科夫以及立宪民主党人米哈伊尔 • 瓦西里

耶维奇 • 切尔诺科夫等。把他们团结在一起的主要

理念是：所有人的平等权利优先，严格遵守法律，

市财政预算完全透明化以及毫不留情地与腐败做斗

争等。

此外还需要说明的是，历史上俄罗斯的自由主

义者也不是齐头并进的。几年前刚刚出版的《俄罗

斯自由主义：思想与人》一书，收录了从叶卡捷琳

娜二世以来的 96 位俄罗斯最伟大的自由主义者的

传记短评。书中记载，这些人都个性迥异，并且经

常相互争论。当革命前的俄罗斯允许从事政治活动

并开始组建政党之时，对于善于自由思考的人们来

说，就出现了联合、集中起来并结成同盟的机会，

于是诞生了立宪民主党（以帕维尔 • 米留科夫为首

的左翼自由主义者）、“十月十七日联盟”（以

亚历山大 • 古奇科夫为首的右翼自由主义者）以及

其他一些规模不大的以自由主义为核心取向的政

党——马克西姆 • 科瓦列夫斯基领导的民主改革

党、彼得 • 海登和米哈伊尔 • 斯塔霍维奇伯爵领导

的和平复兴党等。所有这些政党在国家杜马都拥有

自己的代表，同时还拥有在文化圈广受欢迎的出版

物。不过他们的思想论战尽管有时非常激烈，然而

却完全是理性的。要知道他们都是一些聪慧、饱学

之士，都积累起了几十年的崇高声望。他们很清楚：

在向整个社会提出民主与自由主义的思想之前，首

先应当按照这些原则建设好自己的党内生活。实际

上他们也做到了这一点：比如，在人民自由党（立

宪民主党）内部，就出现了可以就所有问题——从

思想问题到干部问题——都进行自由讨论的现象。

这也让那些后来被抛弃不得不移居国外的人都完全

保留了自己的本色——不仅是政治面貌，而且还有



·83·2013 年第 2 期 自由主义在俄罗斯的命运

高尚的道德品质。

自由主义的理念与方案：
           俄罗斯人的必然选择

俄罗斯自由主义也有某些妨碍自身发展的天生

或者后天产生的缺陷与症疾，比如说，有人不知为

什么就将自由主义与西欧主义等同起来，而实际并

非如此：彼得大帝或者保罗一世尽管都是“西欧主

义者”（不加选择地效仿西方），然而他们谁是自

由主义者呢？另外一个论断也不正确，即：任何一

个斯拉夫主义者必然都是自由主义的反对者。在

俄罗斯科学院哲学研究所的入口处悬挂着一块纪念

牌，该纪念牌是用来纪念伊凡 • 谢尔盖耶维奇 • 阿

克萨科夫的，当年他也曾在此居住，并于 1886 年

在这里病逝。伊凡•阿克萨科夫这位斯拉夫主义者、

“俄罗斯乡土派人士”、一个“特立独行者”可是

最纯粹的自由主义者。他是当年俄罗斯信仰自由与

出版自由毫无争议的主要捍卫者。而且，他用来捍

卫自由的论点也极其独特，比如，他曾经问道：你

们是否知道，为什么英国在自由方面变成了一个先

进的国家？这是因为，英国没有模仿任何人，而是

从自身，从自己的历史、文化及宗教当中总结提炼

出了这种自由。由此一来，俄罗斯要想成为一个自

由的国家，自然不应该去模仿英国，俄罗斯文化同

样包含自由的思想。

这就是萌发于早期基督教有关自由的阿克萨科

夫式的独创思想。对于他来说，言论自由就是“上

帝”。谁蓄意侵犯言论自由，谁就是蓄意剥夺“上

帝的恩赐”及冒犯上帝本身；这些人不是真正的基

督信徒，而不过是身穿礼服或长袍伪装起来的异教

徒而已。基督教自由主义者阿克萨科夫说：“不能

用象征强制与暴力的国家之剑逼使教会，否则教会

就会变得不可思议；教会唯一的‘尚方宝剑’乃是

要求赋予人们信念与信仰自由的上帝之教诲。”

自然，君主政权及其豢养的教权主义者也非常

害怕伊凡 • 阿克萨科夫，很可能也十分惧怕俄罗斯

的其他西欧主义者，因为他们严厉抨击俄罗斯的非

法独裁统治，痛斥俄罗斯传统内含的异教教权主义。

这一点尤其危险。遗憾的是，当代的许多自称为“自

由主义人士”的自命不凡者却不能够区分伊凡 • 阿

克萨科夫这样的热爱自由的斯拉夫主义者与比如说

康斯坦丁 • 列昂季耶夫或者康斯坦丁 • 波别多诺斯

采夫之类的反动分子，于是只能歪曲历史，最终凸

显出自己的愚昧与无知。

俄罗斯国内许多自由主义者的另外一个不幸在

于，他们通常认为，民主胜利之日，也就是“民主

派”掌权之时。然而事实表明，在自由主义文化缺

失的条件下，这其中的某些“胜利者”的行为举止

完全像是典型的俄罗斯式“杰尔治摩尔达”［杰尔

治摩尔达（держиморда），源于果戈理《钦差大

臣》喜剧中的警察人物，喻指行为蛮横粗暴的人——

编译者注］。伟大哲学家谢 • 柳 • 弗兰克也曾经指

出，令人不幸的是，在俄罗斯历史的每一次急剧转

折点，打着各种不同思想幌子上台执政的都是同种

类型的家伙——一群毫不妥协的斗士，这种人不考

虑代价损失，自认为是“代表历史”行事，并将永

远得到历史的认证。弗兰克列举了一个他亲眼所见

的例子：有这样一个人，前天还参与了对犹太人的

杀戮，昨天却向德国宣战并痛斥富裕的德国人，到

了今天——布尔什维克革命的年代，他又以同样的

狂热对“资产者”大肆抨击。有意思的是，他总是

能够给自己捞到不少物质上的好处。所以，顺着弗

兰克的逻辑推理，反共产主义的革命根本不能保证

真正的民主派与自由主义者上台执政。当年伊凡 •

阿列克谢耶维奇 • 蒲宁在谈及俄罗斯“革命”时也

曾经提醒说：“下一次（革命）应当更加谨慎。”

不管怎样，对于社会首创精神、社会契约的渴

求以及对于法律至上、相互宽容的渴望在成分复杂

多样的俄罗斯依然存在，甚至不断增长。也就是说，

自由主义方案迟早会重新成为人们的迫切要求。从

这个意义上讲，人们对自由主义启蒙教育寄予厚

望 ：是向人们还原其自身丰富无比的历史，其中

包括俄罗斯内涵丰富的自由主义历史的时候了。而

人们自身也终将清楚：毕竟，人类的理性推断乃是

自由主义的公设之一。         （责任编辑 刘阳）


