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提 要: 论辩体裁学术写作体现书面沟通的逻辑性和对话性，是不同文化背景下高等教育阶段写作能力培养的重要

方面。作者与读者对话的有效性决定语篇能否达到说服读者的目的，但不同文化中人际意义实现的方法不同。本文采

用功能语言学的人际功能观，运用评价理论中的介入系统，对比分析英汉语论辩体裁的范文，讨论英汉论辩体裁学术写

作中自言和借言的使用差异，尝试拓展和深化自言系统范畴，进一步探索英汉论辩体裁写作中介入系统的跨文化差异，

提高中国大学生英语论辩体裁学术写作的人际对话意识。
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Intercultural Contrast Study of Engagement system
in English and Chinese Argumentative Writing
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Embodying the logic and dialogic characteristics of written communication，argumentative writing has become an important
objective of higher education in various cultures． The effectiveness of interpersonal communication between writers and readers
decides the pervasiveness of argumentative writing． However，different cultures may employ different instances of interpersonal
function． This paper takes the perspective of functional linguistics and employs the engagement system to analyze the English and
Chinese argumentative sample essays． By comparing and contrasting the monoglossic and heteroglossic systems of argumentative
essays，the paper attempts to elaborate the domain of monoglossic system． The paper further explores the intercultural differences
of engagement system between English and Chinese argumentative writing． The paper aims at enhancing the interpersonal dialogic
development in English argumentative essays written by Chinese college students．
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1 引言
论辩体裁 ( argumentative genre ) 是学术写作

在高等教育阶段的重要教学内容。作为高等教育

入学考试，中国高考和美国学术能力评估测试

( Scholastic Assessment Test，简称 SAT) 都将论辩

体裁作为考查学生交际语言能力、批判思维能力

和逻辑思辨能力的有效途径。由于论辩体裁主观

性强，反应强烈，因此作者使用多种评价手段表现

自己的观点和判断，在评价系统内选择意义潜势

会影响读者对作者观点的判断和接受。目前，虽

然英汉论辩体裁的比较研究成果颇丰，但大多都

是从 修 辞 角 度 展 开 讨 论 ( 胡 曙 中 1993，夏 莉

2005) ，人际元语篇研究主要集中在态度评价和

情态动词的使用上( 徐海铭 2001) ，但介入系统，

尤其 是 自 言 系 统 的 研 究 非 常 有 限 ( 王 振 华 等

2010) 。本文运用 Martin 和 White 提出的评价理
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论，对比分析英汉论辩体裁范文，讨论英汉论辩体

裁写作中自言( monogloss) 和借言( heterogloss) 的

使用情况，尝试拓展和深化自言系统范畴，探索英

汉论辩体裁中介入系统的跨文化差异，提高中国

大学生英语论辩体裁学术写作的人际对话意识。

2 介入系统研究
2． 1 评价理论

“对于语篇分析者来说，评价理论( appraisal
theory) 主要是用于分析语言使用者为了实现其情

感意义如何对语言进行选择，属于语篇意义( dis-
course semantics) 层面上的分析。”( 刘悦明 2011)

评价理论系统研究态度( attitude) 、介入( engage-
ment) 和级差( graduation) 的表现和作用，主要研

究作者如何在语篇中表达主观态度。评价系统是

信息发出者用以确立语篇中的主观存在，同时在

态度、介入和级差上建构对语篇命题、语篇实体及

语篇受众的姿态的人际语义资源。其中，“态度是

表示讲话者对自己的情感、对事物、对别人的特性

的评价，还可以分为 3 个次类别: 情感、判断和欣

赏。情感是所评价的人或者事物表现出来的感

情，它发自讲话者的直感，不是有意识的; 判断是

讲话者对所评价的人的判断; 而欣赏则是讲话者

对所评价的事物的判断。介入与 Bakhtin ( 1935 )

的多声音性( hetereoglossia) 十分相似，表达是单

声音，还是多声音的区别，在多声音中又是什么声

音。级差又可分为两类: 各种不同的力度，如强

化、隐喻化、咒骂等; 和焦点，如是尖锐化还是软

化”( 张德禄 2012: 11) 。
2． 2 介入系统

介入系统指“说话人 /作者用来表达对于文

本价值 取 向 的 认 同 度 的 语 言 资 源”( Martin ＆
White 2005: 92) 。介入系统分为自言和借言两个

子系统。其中，“自言”指作者将自己的观点作为

事实来陈述，不考虑异议或其他可能性，即认为某

一命题理所当然、不容置疑。例如:

① a． The Congress Hall is on fire．
b． It is said that the Congress Hall is on

fire．
在 a 中，作者态度坚定，认为读者一定认同这

一命题，不预期任何潜在的反对声音。而 b 则属

于“借言”范畴，暗示这一观点只是许多观点之

一，它的真实性和正确性有待判定。
Martin 和 White 将“借言”进一步分为对话性

扩展( dialogic expansion) 和对话性压缩 ( dialogic
contraction) ，其划分依据是话语“是否允许存在其

他声音、挑战以及其他可能性存在的范围”( Mar-
tin ＆ White 2005: 78) 。例如:

② a． He claimed that the Congress Hall is on
fire．

b． Everyone knows that the Congress Hall is
on fire．

例②的 a，b 两句话都有外界介入的评论，但

前者是“对话性扩展”类型，因为 a 中 he claimed
表明信息只是“他”宣称的，其权威性和真实性有

待商榷，作者使用 claim 一词，表明自身对外界的

声音也心存疑问，自然允许读者质疑; 而 b 属于

“对话性压缩”类型，everyone knows that 虽然不像

“自言”命题那样拒绝任何质疑的声音，但也在一

定程度上封锁了读者的对话意图。“对话性扩

展”有两个子项“包容”( entertain) 和“归属”( at-
tribute) 。“对话性压缩”也有两个子项“否认”
( disclaim) 和“承认”( proclaim) 。这些子项另有

各自的子项，所以借言系统是一个较为成熟的

系统。
介入系统中的借言研究已经较为充分，但自

言的研究比较单薄，“如何科学地界定自言以及

如何更加合理地、科学地建构自言系统网络，仍有

待进一步的探索和研究”( 王振华等 2010 ) 。自

言可以依据有无前提铺垫分为两种: 一种是“无

前提 断 言”，如 The teacher was very annoyed by
Tom’s behavior; 另一种是“理据性断言”，如 Tom
showed up late three times in a row． The teacher has
good reason to feel annoyed( Lee 2008) 。参照 Lee
的分类，Ho 将自言分为“文本内命题”、“文本间

命题”和“叙事”( Ho 2011: 86) 。文本内命题等同

于“理据性断言”: 在文本内部可以找到支持某一

断言的证据; 文本间命题等同于“无前提断言”:

文本内部没有支持该断言的内容，作者提出的观

点或者是公认真理，或者是读者知道的事实; “叙

事”实际上指“例证”，作者不通过命题表达观点，

而是用“举例”方式证明自己的观点。
2． 3 介入系统的介入值

评价理论关注语篇中人际意义的实现模式，

“态度和介入均具有等级性”( 岳颖 2012 ) ，作者

和读者之间的关系受介入系统等级性影响。论辩

体裁的目的是劝说，作者利用介入系统调节与读

者之间的距离，依托介入的等级性建立对话关系，

整体上实现人际意义的建构。介入系统中借言系

统的分类研究已颇具规模，在介入值上区分为

“对话性扩展”＞“对话性压缩”，而自言系统却研

究不足，然而“根据对话性理论，即使是纯粹、绝
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对断言，也不是中立，不是没有任何评价的”( 王

振华等 2010) 。所以自言系统也可以按照对话性

的强弱赋值，对话性强的为高值介入，对话性弱的

为低值介入，自言系统按照赋值的等级性可排序

为: 理据性断言 ＞ 无前提断言 ＞ 叙事。叙事( 例

证) 作为介入值最小的人际意义的构建方式，摒

弃对话意向，拒绝读者质疑和商榷，是论辩体裁中

最有效的说服手段。在西方古典修辞中，例证是

常用的论证方法之一，但论辩的主要目的不是举

例，而是在于发展逻辑和说理。所以西方修辞学

在例证基础上要求作者透彻分析，用逻辑思辨能

力和批判思维能力提高例证效度。中国修辞传统

认为例证是辨明论点的最主要途径，因为中国人

更倾向于“通过自己思考获得对事物的理解和结

论”，所以关联性高的例证“比说理更有力”( Oli-
ver 1972: 177) 。然而对于论辩体裁学术写作，现

代西方作文指南也强调例证的重要性，认为提供

充足的例证是行之有效的论证手段( Smoke 1999，

Ｒeid 2000，Hacker 2000 ) 。有些学者甚至提倡以

作者个人经历为例证，认为“个人观察和生活经

历令人信服”，并且“具有情感上的感染力和独一

无二的权威性”( Connelly 2000: 80 － 81) 。我们认

为叙事可以进一步分为第一人称叙事和第三人称

叙事，第一人称叙事又可以分为自传体和目击者

两个子类，第三人称叙事可以分为事实性和虚构

性两个子类。自传体叙事指以作者本人经历作为

例证，目击者叙事以作者亲眼见到的事件作为例

证，事实性叙事指用来自历史和媒体报道等其他

渠道的事实作为例证，虚构性叙事指用文学作品

或影视作品中的虚构事件作为例证。按照对话性

的由强到弱，自言系统的介入等级性体现为: 理据

性断言 ＞ 无前提断言 ＞ 虚构性叙事 ＞ 事实性叙

事 ＞ 目击者叙事 ＞ 自传体叙事。自传体叙事位于

介入值最低的一端，因为作者本人作为唯一权威，

读者没有对话余地。“理据性断言”给读者以质

疑“理据”的机会，所以介入值最高。

3 英汉论辩体裁介入系统对比研究
在英语母语者的论辩体裁范文与汉语母语者

的论辩体裁范文中，介入方式的选择存在差异。
本研究对比主题为“Is It Important to Challenge the
Authority?”的英汉论辩体裁范文。英文范文来自

美国学术能力评估测试( SAT) 的满分范文，中文

范文来自中国高考满分作文。英语范文共有 440
个单词，由 5 个段落 15 个句子组成。汉语范文共

874 个汉字，由 5 个段落 22 个句子组成( 句子按

句号来划分) 。按照汉语与英语的字数对等原

则，汉字数与英文单词呈 2 倍关系较为合理。英

语范文共有 17 个命题，其中 14 个属借言系统，3

个属自言系统。汉语范文共有 18 个命题，其中

10 个属借言系统，8 个属自言系统。从数据可以

看出，英语议论文借言( 82． 4% ) 所占比例明显高

于自言( 17． 6% ) ，而汉语议论文的借言( 55． 6% )

虽高于自言( 44． 4% ) ，但差异不大。也就是说，

英语范文使用借言的倾向更为明显，英语范文中

作者与读者的对话性高于汉语范文。
3． 1 自言系统英汉对比

通过对比两篇范文的自言系统，英语范文有 3

个自言、1 个无前提断言、1 个理据性断言、1 个虚

构性叙事。汉语范文共 8 个自言、2 个无前提断

言、4 个理据性断言、2 个事实性叙事。英语范文为

理据性断言( 1 个) ＞ 无前提断言( 1 个) ＞ 虚构性

自言( 1 个) ＞ 事实性叙事( 0 个) ＞ 目击者叙事( 0

个) ＞自传体叙事( 0 个) 。汉语范文为理据性断言

( 4 个) ＞ 无 前 提 断 言 ( 2 个) ＞ 虚 构 性 叙 事

( 0 个) ＞事实性叙事( 2 个) ＞ 目击者叙事( 0 个)

＞自传体叙事( 0 个) 。英语范文使用小说中的故

事作为例证，属于虚构性叙事。汉语范文有两个叙

事，用日本指挥家小泽征尔和大文豪托尔斯泰的故

事作为例证，均属事实性叙事。理据性断言和无前

提断言的具体实例见表1。
表1 自言实例

范文 自言类别 自言命题

英语

范文

无前提断言
1． Universities are cesspools of leftist professors who
punish students who express differences of opinion．

理据性断言
1． In this society of obedient drones，truth is irrele-
vant because there are no lies．

汉语

范文

无前提断言

1． 它更是追求真实人生的永恒秘诀。
2．《野性的呼唤》作者杰克·伦敦对写作生涯的坚

持; 约翰克里斯朵夫对音乐的坚持; 都助他们谱写

了非凡的生命之曲

理据性断言

1． 一个小小的测量问题如此，追寻真理、学术高峰

也是如此
2． 小泽征尔是用对音乐与信念的坚守，展现出一章

章慷慨激昂的演奏。
3． 托翁就是用他对生命本真的坚守，为我们谱写出

一部部荡魂摄魄的历史巨作。
4． 他用自己的信念与坚守感动着我们。

英语和汉语都倾向于使用对话性较强的高值

介入自言系统，较少选择目击者叙事和自传体叙
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事的低值介入系统。
3． 2 借言系统英汉对比

借言系统的实例在英汉范文中差异比较明

显，两篇范文在引导读者对话的人际意义建构方

法上运用完全不同的借言手段。英语范文共使用

16 个借言实例( 实例不同于句子，以表示借言的

词汇和词组计数) ，主要使用介入值较高的情态

系统( 75% ) 作为对话性扩展的前提，其他实例

( 25% ) 均属对话性压缩范畴，有 1 个“否定”、2
个“反预期”和 1 个“宣布”。汉语范文共使用 10
个借言实例，分布分散，其中 6 个对话性扩展的实

例( 60% ) 、2 个“情态系统”、1 个“个人意见”、1
个“假设”和 2 个“引用”; 其他 4 个实例( 40% ) 属

对话性压缩借言，其中 2 个“反预期”、1 个“赞

同”和 1 个“宣布”。具体如表2 所示。

表2 借言类别

借言

系统

对话性扩展 对话性压缩

包容( Entertain) 归属( Attribute) 否认( Disclaim) 承认( Proclaim)

情态

Modal
个人意见

Opinion
假设

Postulation

反问句

Ｒhetorical
Question

引用

Specific
Source

普遍真理

Common
Wisdom

传闻

Hearsay
否定

Deny
反预期

Counter
赞同

Concur
认可

Endorse
宣布

Pronounce

英语

范文
12 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0

汉语

范文
2 1 1 0 2 0 0 0 2 1 0 1

数据显示，英语范文最常用的对话性扩展手

段是情态动词，共使用 9 次，包括 must，may，need，

would 等，其他情态表达手段如频率副词 often，of-
tentimes 和 always 也增加对话可能性。汉语范文

的对话性扩展手段在情态动词上的使用非常有

限，只用 1 个“无法不”，相当于英语 must，另有 1
个表示频率的“一直”，相当于 always，其他手段如

1 个“我想”表“个人意见”，1 个“看似”表“假

设”，2 个“引用”分别援引“托尔斯泰”和“作家张

祎”的话。针对对话性扩展借言系统，英语更倾

向于使用情态动词建构作者与读者之间的人际对

话关系，而汉语则更愿意以呈现方式将个人观点

和引用观点融入语篇，给读者留有自行判断的余

地。所以在激发对话意愿上，英语采用比较直接

的手段，而汉语则含蓄一些。
对于对话性压缩类借言实例，英语范文使用

1 个表示“否定”的 not，2 个表示“反预期”的 re-
gardless of 和 only，还有“承认”系统的 1 个实例:

表示“认可”的 expose． 汉语范文也使用 2 个表示

“反预期”的“却”和“只有”，还有“承认”系统的 2
个实例: 1 个表示“赞同”的“岂不是”，1 个表示

“宣布”的“实际”。在对话性压缩借言系统使用

上，英语和汉语基本持平，更倾向于使用“反预

期”手法引起读者注意，产生对话意愿。

4 英汉论辩语篇人际意义实现的跨文化

分析

英汉论辩体裁语篇差异可以反映不同文化背

景作者在实现人际意义过程中的策略倾向。会话

的人际交流策略可以分为参与策略和独立策略。

参与策略指说话人认可交际对象的主体身份，在

交际中将其作为事件参与者，说话人在使用参与

策略时会认真考量交际对象的观点。独立策略强

调参与者个体性，认为其独立于他人，不必完全被

群体或社会价值主导。独立策略赋予参与者一定

自主性和选择权( Scollon 2001: 46 － 47) 。在论辩

体裁语篇中，人际意义的建构具有对话性，人际意

义的实现也体现参与策略和独立策略的跨文化差

异性。

在论辩体裁的语篇中，人际意义的实现对劝

说和论辩的结果影响巨大，不同文化中作者采用

的介入系统与文化认同相关。对比两篇同一题材

的论辩体裁范文介入系统发现，对于自言系统的

使用，英语论辩体裁范文使用的自言较少( 3 个) ，

有一个叙事为虚构性叙事; 汉语论辩体裁范文自

言相对较多( 8 个) ，有两个叙事为事实性叙事。

这说明汉语语篇强调作者自身的观点和事实证

据，认为事实胜于雄辩，并不积极诉求读者参与或

影响读者判断，相信读者有独立思考并得出结论
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的能力，这是明显的“独立策略”。而英语论辩体

裁范文使用借言多于自言，并且采用介入值较高

的情态动词系统，如 He must be on his guard when
it comes to what he absorbs; One need only look at
the majority of United States universities; Leaders of
other countries must also be questioned; 等等。在这

些命题中，作者与读者的对话意图明显，作者采用

“参与策略”，对读者呈现出邀请姿态。汉语范文

在借言系统选择上呈现出分散态势，倾向于使用

“引用”和“个人意见”等手法，如“我想，这是来源

于一个人内心中坚守真理信念的强大力量”; “耳

边响起的是俄国文学巨匠托翁的话语……”和

“当代作家张祎称其为‘耕作的诗人’……”等，所

以作者与读者刻意保持距离，用呈现方式娓娓道

来，不以群体或社会价值作为绝对标准，给参与者

一定自主性和选择权，倾向于采取“独立策略”。

5 结束语
通过分析介入系统，我们认为，英汉论辩体裁

范文在人际资源语篇特征的使用上存在明显差

异。整体上，英语范文比汉语范文更倾向于使用

借言系统来提高语篇的对话性。在借言系统对话

性扩展范畴内，英语倾向使用对话性强的情态动

词和频率副词，汉语倾向使用对话性较弱的引用。
在自言系统中，汉语范文使用的自言明显多于英

语范文，在叙事( 例证) 使用上，汉语更倾向使用

事实性叙事。英汉论辩体裁中介入系统的使用差

异与中英文化的交际策略紧密相关，体现参与策

略和独立策略的不同文化导向。本文细化介入系

统中自言系统的分类，通过分析英汉论辩体裁范

文中人际资源表现形式的不同探索差异背后的文

化因素，旨在提高中国大学生在英语论辩体裁写

作过程中的跨文化意识。
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