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提 要: 大数据时代的到来标志着人们的思维正在发生转变。人们思维的转变以概念变化为特征，而概念一旦发生

变化又会引发新的思想与行为的变化。在大数据时代背景下，人们的思想与行为会围绕实用意义与各种意义关系进行。
因此，追问实用意义及各种意义关系成为语言哲学研究的核心内容，这在学理上比追问“形上意义”和“形上之真”更加

重要。这就意味着大数据时代的语言哲学研究范式会发生实用主义性质的转变。在实用主义的语言哲学研究范式形成

过程中，语言哲学的概念考察以“相关性”为着眼点，重点考察意义表达方式的直接效果及其时空变化，重点考察意义的

累积性质。
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Reflections upon Philosophy of Language in Big Data Era
— From Conceptual Change to Paradigm Shift

Du Shi-hong
( Southwest University，Chongqing 400715，China)

Big Data Era is characterized by conceptual changes in human thought． In return，great conceptual changes will facilitate the
transformation of human thought and human acts with the development of Big Data Era，during which human concern will mainly
be fixated on the relationship between pragmatic meanings． The pursuit of pragmatic meaning rather than metaphysical meaning
and truth，a seemingly everlasting concern of philosophers of language，will undergo a paradigm shift from the metaphysical inves-
tigation of meaning and truth to a pragmatic inquiry into conceptual changes． Along with the formation of pragmatic paradigm，

philosophy of language is assumed to deal with the accumulation of meaning as well as the ways of conveying meaning and their
immediate consequences in regarding to the correlation of conceptual change both in time and space．
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1 引言
托马斯·库恩( Thomas Kuhn) 说: “历史如果

不被我们看成轶事或年表的堆栈的话，那么，它就

能对我们现在所深信不疑的科学现象产生一个决

定性的转变”( 库恩 2003: 1 ) 。库恩道出科学革

命的“概念变化”( conceptual change) 具有决定性

作用。无论科学发展是缓慢还是急速，科学的每

一次革命都会体现出相应的概念变化和研究方法

的“范式转变”( paradigm shift) 。毕竟，“科学革

命主要指的是科学观念的变革”( 李醒民 2010:

1126) 。库恩的《科学革命的结构》最早发表于

1962 年，距今已有五十多年，也正是在这五十多年
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里科学研究的信息化与数据化脚步急速加快，科学

研究进入“大数据时代”( Big Data Era) ，正在“催生

最大的数据变革”( 徐子沛 2013: 285) 。大数据技

术为哲学社会科学开启新的研究领域( Foster et al．
2017: 1) 。

2001 年美国著名 IT 分析公司美达集团的分

析师道格·雷尼( Doug Laney) 对大数据概念进行

界定( Laney 2001 ) 。2012 年美国 IT 分析界巨头

嘉特纳集团公司正式提出大数据的概念和分析框

架。2012 年 3 月 29 日，美国政府网站白宫网发

文说，奥巴马政府于今日公布“大数据研究与发

展倡议”( Big Data Research and Development Ini-
tiative) ( Kalil 2012 ) 。这一信息的发布标志着世

界迎来“大数据元年”，大数据时代的序幕拉开

( Qiu，Wicks 2014: xxi) 。
随着大数据时代的到来，不但自然科学研究

进入新时期，而且人文社会科学研究也会因此而

面临新的机遇和挑战，正如文旭( 2014) 等学者预

言的那样，外语教育的科研工作和认知语言学的

研究等都会出现新的研究局面。这就意味着各具

体科学会因为大数据时代的到来而发生变化。
大数据不只是信息技术的创新，“我们在广

泛运用大数据技术的同时必须深入挖掘其中的人

文精神”( 陈仕伟 2016: 50) 。从哲学的方法论看，

大数据时代将会引发科学研究的概念变化和范式

转变，将会引起新一轮科学革命。既然科学革命

具有概念变化和范式转变，那么在大数据时代里，

以概念考察为核心内容的语言哲学研究将会面临

怎样的概念变化和范式转变呢? 这正契合钱冠连

( 2017) 关于“语言哲学家在第二次哲学启蒙的时

点上如何自处”的问题。

2 大数据时代特征与语言哲学研究的关系
要讨论语言哲学研究的概念变化和范式转

变，就要探究语言哲学研究同大数据之间的关系，

这就要从大数据的特点和影响谈起。迈尔 － 舍恩

伯格和库克耶在其合著的《大数据: 一场将转变

我们生活、工作和思维的革命》( Big Data: A Re-
volution that Will Transform How We Live，Work，

and Think) 里说: 大数据标志着一场重大革命的

到来，它不仅会改变我们的生活方式和工作方式，

而 且 还 会 改 变 我 们 的 思 维 方 式 ( Mayer-
Schnberger，Cukier 2013: 11) 。

在维特根斯坦看来，生活、工作和思维这 3 者

往往通过语言而交织在一起。毕竟，想象一门语

言就是想象与之对应的生活形式 ( 维特根斯坦

2001: 13) 。我们的生活形式具有海量数据的储

存，大数据势必会为语言认知、自然语言处理带来

巨大变化( Agerri et al． 2015: 36 － 42) 。既然在大

数据时代里，我们的生活方式和思维方式会出现

改变，那么引起这些改变的大数据时代的特点是

什么。
大数据时代的标志是数据的海量汇集，指数

据或信息量特别巨大而无法再用传统的常规办法

加以处理，需要信息处理方法的转变。大数据实

质上是，在互联网时代人工智能和计算科学研究

的数据化进程中，涉及到信息处理的自然科学领

域里出现规模极大的数据收集与处理。目前，对

“究竟什么是大数据”( Mauro et al． 2014) 这一问

题虽然争议不大，但是，以大数据为发展目标的数

据化进程变化很大，因而在认识上存在一些差异。
大数据的数据化进程以信息的“海量汇集”和“专

门利用”为特征，它经历渐变、巨变、聚变直至信

息爆炸这一过程，是最近五十多年里 ( 特别是互

联网时代里) 多种学科、多种技术交融与衍化的

结果( Hurwitz et al． 2013: 10 ) 。大数据本身源于

社会，而大数据化进程首先体现在自然科学研究

领域，然后逐步迈向人文社会科学，并最后以渗透

的方式又回归到整个人类社会。从而引发一场转

变我们生活、工作和思维的革命。
大数据时代的实践特征就是大数据的专门利

用。2001 年，雷尼根据大数据的特点使用 volume，

velocity 和 variety( 简称 3V) 正式界定“大数据”概

念，这里的 3V 可简略为“三极”: 极大———数据量

与规模极大; 极速———数据处理速度达到极速;

极多———数据类型分布极多( Laney 2001) 。嘉特

纳集团兼并美达集团后，2012 年对大数据的特征

做出补充，在原有的 3V 基础上增加 veracity，极

真———大数据提供的信息极为真实。后来，人们

发现大数据的特征还有“第五极”，极高———大数

据的价值极高。这“五极”( 5V) 是对大数据的正

面特征的认识。随着研究的推进，人们又发现大

数据还具有负面特征: 极易变化( variability) 和极

为复杂( complexity) 。既然大数据的“七极”特征

是极大、极速、极多、极高、极真、极易变化和极为

复杂，那么正确的“数据挖掘”( data-mining) 至关

重要( Ji et al． 2013: 1) 。
大数据时代信息处理的行为特征是正确的数

据挖掘，而数据挖掘究竟同语言哲学研究具有什

么联系? 数据挖掘本身属于经验科学操作层面的

“数据计算”和“数据使用”的行为，它为解决管

理、行政、商务、社会、媒介、人工智能、自然科学和
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生物科学等领域的复杂问题，提供可靠的信息支

持( Chu 2014: V) 。因为有大数据作为支撑，加上

正确的数据挖掘，在大数据的专门利用中，过去那

种因为经验狭隘、数据不足以及方法局限造成的

“大海捞针”式的难题，将不再是难题。人类行为

会因为“大海捞针”的成功而出现新的思想特征。
人类行为模式的突破是思想认识疆域的延

伸。正确的数据挖掘这种行为反映大数据时代的

思想特征。如果拥有的数据种类与样式足够丰

富、数据汇集足够完整、行为目标足够明确，那么

拥有这样的大数据，人类在认知活动中就仿若拥

有“天眼”。这意味着“上帝之眼”走向人间，不再

虚幻而会真实地出现在大数据时代的认知活动

中。这会在各门具体学科研究领域里，引发思想

重心的转变和问题焦点的转变。有大数据的存

在，对真之本体论式追问( 如“什么是真?”) 就会

让位给对意义的追问，因为一切的真都会在大数

据里自然存在，反映出多元世界观里多元的真，

“真”与“真”的关系成为研究中心。这在思想重

心上，会出现从追求事物的因果( cause) 关系到追

求事物的相关 ( correlation) 关系的转变。在具体

研究问题的关注焦点上，会出现从对“为什么”的

追问 到 有 多 少 个“什 么”存 在 上 来 ( Mayer-
Schnberger，Cukier 2013: 18) ，即转移到追问“有

多少具体的什么”存在于大数据中。
大数据时代的数据挖掘不仅因其实用价值而

越来越重要，而且在方法论上越来越复杂，涉及的

领域越来越宽。因此，正确的方法论是大数据时

代急需的哲学指导，这就需要从大数据的“经验

科学”层面升华到“理性的思辨”层面上来。
迈克尔·达米特( Michael Dummett) 在《真理

和其它迷团》( Truth and Other Enigmas) 里说，语

言哲学是一切的基础，语言哲学是哲学思辨的基

础，因为我们只能通过语言分析才能进入思想考

察( Dummett 1996: 441 － 442 ) 。从达米特的这一

观点看，关于大数据的哲学思辨终究离不开语言

分析。其实，理论层面的大数据研究并不能离开

语言层面的研究。2013 年 5 月 30 日在法国蒙彼

利埃( Montpellier) 举办的第十届世界电子世界杯

( ESWC) 学术研讨会的主题是“语义学和大数据”
( Semantics and Big Data) 。这次会议明确指出，

大数据的研究不能仅仅局限于人工智能和计算科

学等领域，因为大数据的研究在本质上是语义学

的研究，大数据研究会涉及到庞大的“语义网络”
( the semantic web) ( Cimiao et al． 2013: 18) 和“智

能网络”( the intelligent web) 的研发与利用( Shroff

2013: xiv) 。
综上所述，大数据时代的认知特征和语言哲

学研究的关系可以概括如下: 大数据时代因其构

成特征、思想特征和行为特征而给人们生活、工作

和思维带来巨大变革; 在大数据时代到来之前，

“大海捞针”式的难题总是无法解决，而大数据时

代就是要让传统的“大海捞针”式的各种难题得

到充足的数据支撑直至问题的消解或解决。这是

大数据时代带来的巨大变革。这种变革首先体现

为思想上的概念变化，然后逐步形成科学研究和

哲学研究的范式转变。大数据时代的哲学研究会

出现两大转变: 其一，从追问事物间“因果关系”
转变到重视事物间的“相关关系”的追问; 其二，

从追问事物内在性质“为什么”的“所以然”转变

到追问“有多少个什么”相互存在的“量与然”的

认知活动上来。这两大转变终究会体现在我们赖

以生活的语言里，因为语言不仅是存在之家，而且

语言分析还是思想分析的必由之路; 因此，大数据

时代的语言分析也会发生相应的转变，其转变首

先表现为概念变化，然后会在语言哲学研究领域

里形成新的研究范式———从对概念属性的考察转

变为对概念变化的考察。

3 从概念属性考察到概念变化考察

关于大数据的研究，本质上离不开语义研究。
Erl 等人说，大数据的储存以概念为单位，对大数

据的利用其实就是对概念做语义考察( Erl et al．
2016: 91) 。在大数据时代里，语义考察离不开概

念考察，因此，维特根斯坦的论断仍然具有指导作

用。维特根斯坦说，哲学活动就是“通过能够说

清楚的”把“不 能 说 清 楚 的 指 示 出 来”( Baker，
Hacker 1980: 467; Wittgenstein 1999: 77 ) ; 哲学尝

试在我们的知识体系里为语言建立一种秩序，而

带着这一理念，哲学的全部工作就是通过“语言

分析”和“概念考察”来澄清、治疗或消解哲学问

题 ( Baker，Hacker 1980: 484; Wittgenstein 1999:

51; 杜世洪 2010: 7 － 13 ) 。哲学的概念考察首先

要回答“什么是概念”，然后在具体的认识指导下

进行与之对应的语言概念分析活动。沿着这一路

径，大数据时代的概念考察势必会发生从概念属

性考察到概念变化考察的范式转变。不过，在大

数据时代语言哲学的范式转变过程中，对概念属

性的考察虽不再是焦点，但仍是考察的出发点。
在概念属性的考察上，大数据时代的语言哲

学研究仍然需要回答“什么是概念”。这一问题

属于对概念本质的追问。在哲学研究的传统中，
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追问“什么是概念”如同追问“什么是本质”以及

“什么是真”一样，属于“形上学”( metaphysics) 的

本体论问题，而回答本体论问题的方式却离不开

知识论的方法。在后现代思潮影响下，语言哲学

研究，正如布兰顿所说，对真的追问已经不太重

要，而 重 要 的 是 对 意 义 的 考 察 ( Brandom 2009:

156) 。维特根斯坦说，“本质对我们隐藏着”，哲

学要“把一切摆到那里，不解释也不推论。既然

一切都公开摆在那里，也就没什么要解释的，而我

们对隐藏起来的东西不感兴趣”( 维 特 根 斯 坦

2001: 65，76) 。维特根斯坦这话切合的正是大数

据时代对事物的关系认识的方法与内容的转变:

在方法上是从解释转变到描写，大数据面前无需

解释; 而在内容上是从注重事物间的因果性转移

到事物间的具体联系上来，大数据面前“是什么”
显而易见而不须探究“为什么”。“什么是概念”
这一问题在大数据面前必将有海量数据来显示概

念如其所是的存在状态，而概念的本质在存在中

显现出来。
概念到底是什么呢? 哲学、心理科学、认知科

学和语言学等就这一问题给出不尽相同的回答，

但无论什么样的回答，关于概念的认识都不会是

孤立的 ( Jakendoff 1999: 305 ) 。对于概念性质的

认识，保罗·萨迦德( Paul Thagard) 认为概念大体

上分为两大类别: 实体概念与非实体概念( 见表1

所示) 。

表1 哲学和心理学关于概念性质的不同认识

定义 分类 概念性质 代表人物

概念

非实体

( nonentities)

实体

( entities)

虚构的非实体 斯金纳

浮现状态的非实体 鲁姆哈特

非自然实体 柏拉图、弗雷格、黑格尔

抽象的实体 亚里士多德

语言性质的实体 霍布斯、维特根斯坦

心灵的

实体

天生内在的

多为获得的

开放性实体 福多、乔姆斯基

封闭性实体 笛卡尔、莱布尼兹、乔姆斯基

开放性实体 罗施、明斯基

封闭性实体 洛克、康德、布鲁纳

注: 此表改编自萨迦德的分类表( Thagard 1992: 18)

萨迦德在表1 中提供的是关于概念性质的认

识，其中令人思考的问题是，就概念本身而论，为

什么会出现这么多的认识。而且既有的关于概念

的认 识 仍 然 处 于 争 论 之 中。正 如 福 多 ( J． A．
Fodor) 所说，无论是认知科学还是哲学，关于概念

研究的那些现有理论都很难说是严格而有效的

( Fodor 1998: 23) 。这话出自福多的《概念: 认知科

学 犯 错 之 处》( Concepts: Where Cognitive Science
Went Wrong) 一书。正如这本书名所示，福多所言

是对现代认知科学关于概念研究的批判，认为概念

是认知科学研究的核心内容，而认知科学恰恰就在

对概念本身的认识上出现错误。那么，现有的关于

概念的理论有哪些，它们为何会出现错误。
关于“概念是什么”的研究，目前大致有 5 类

方法: 定义法、原型法、词汇表征法、心理框架法和

命题结构法。定义法和原型法相似性很大，主要

是用区别性特征和典型特征来界定具体的概念。

定义法和原型法是“经典方法”( Smith 1998: 501 －
526) ，思想源头可以追溯到柏拉图和亚里士多德，

这种方法对抽象的和具体的实体概念具有一定的

定义效果，比如定义“什么是善”、“什么是幸福”
以及“什么是鸟”等。原型法常与范畴界定关联。
词汇表征法常常涉及单个词汇携带的概念内容。
心理框架法主要把概念当成思想、信念和知识的

基本单位，概念本身具有一系列知识属性。命题

结构法把概念看成“主词—谓词”构成的“论元结

构”。尽管这 5 类方法关于“概念是什么”看法各

有差别，但是它们拥有共同的认识———“概念具

有属性”。
从现代哲学看，无论是像弗雷格( G． Frege)

那样把概念同“对象”( object) 及其呈现方式结合

起来考察，还是维特根斯坦那样把概念同语词使

用中的“意义”( meaning) 联系起来研究，概念考

察其实离不开对概念属性的考察。这一点在词汇
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表征法和心理框架法中尤为明显。回答“某一概

念 X 是什么”，其实就是回答“拥有某一概念 X 的

情形是什么样子”，“拥有一个概念 X 就拥有一定

的认知能力，即拥有 X 这个概念就能够识别 X 的

一切”( Fodor 1995: 1 － 25 ) 。在实用主义范式

下，拥有一个概念就是能够做符合该概念性质的

事情，而不是简单地能够思考该概念的性质。
关于概念属性的考察实际上是对概念的生成

或者说起源的考察。其实，概念的起源问题是一

个哲学上的因果论问题，即追问什么引起什么概

念。在“语言分析哲学”( 杜世洪 李飞 2013: 9 －
15) ，特别是“实用主义语言哲学”( 杜世洪 2014:

1 － 7) 的视野下，概念总是同“语言表达式”联系

在一起。考察概念势必要借助于相应的“语言表

达式”，其实对概念属性的考察仍离不开语言表

达式。这里的语言表达式可能是表达“自然类

别”( natural kinds) 的语词( 如“鸟”的概念) ，可能

是用于概括某种系统知识的术语( 如“量子力学”
这一概念) ，可能是认知主体的心理意向在语言

符号上的凝定( 如“我心有大海”) ，可能是心理某

种观念的语言符号化( 如“他要做个大善人”) ，可

能是借助语词在经验层面上对客观世界或主观世

界进行的综合判断( 如“王冕死了父亲”“我的心在

流血”等) ，可能是借助于语词在先验层面上进行

的分析判断( 如“平面三角形有 3 个内角”) ，等等。
语言表达式只是概念的表现形式。在语言形

式长度上，概念表现为语词、词组和命题语句等。
这样的表现形式是静态的。值得注意的是，语词

最为基本，是所有概念表达式都具有的成分。弗

雷格认为，要区分概念 ( concept ) 和对 象 ( Frege
1952: 42 － 55) 。对象通常是用专名的形式表达出

来，而且对象本身是完整的和饱和的，但对象的专

名本身又可成为概念。概念的语言表达式是不完

整的 ( incomplete) 和未饱和的 ( unsaturated ) 。在

概念层面上，语词或词组是未饱和的表达，未饱和

的表达可以作为谓词与某个专名联系在一起而形

成命题。在弗雷格看来，关于 X 的概念可以用函

数关系来表示: f ( x) = ( X) + 谓词( 1 － n) ，n 分布

范围从 1 到无穷大( 唐其敏 杜世洪 2016: 63 －69) 。
从弗雷格的概念观出发，我们认为概念表现

形式可以用公式来表示: 概念的语言表达式 =
( 主词) + ( 谓词) 。二者加上括号，意思是一个概

念表达的是“主词”和“谓词”的关系，主词承载的

是“概念核”，谓词负载的是概念属性，用公式表

示为: 概念的语言表达式 = ( 概念核) + ( 概念属

性) 。一个“概念核”完全可能具有多种属性，而

且同一概念核与不同的属性结合起来，会形成不

同的语言表达式。如图1所示。

图1 概念的语言表达式的成分

在语言表达中，承载“概念核”的主词不能省

略，而负载概念属性的谓词可以省略，而且即便在

没有省略谓词的情况下，表达出来的谓词也只是

某一概念的一种属性或者部分属性。即，要表达

一个概念，一定要把“概念核”以主词的形式表达

出来，而一个概念的属性不可能而且没必要全部

同时表达出来，甚至根本不需要明确表达这一概

念的任何属性。例如，“中国人”可能会是省略属

性表达的一个概念表达式，也可能以“中国人”为

主词把中国人的属性表达出来，于是就有“中国

人很勤劳”“中国人站起来了”“中国人到处都是”
“中国人是亚洲人”“中国人什么都吃”“中国人发

明了火药”等。如图1所示，静态的概念属性考察，

就要尽量穷尽一个“概念核”到底会与多少个概

念属性发生联系，从而形成命题，通过相应的语言

表达式呈现出来。
在日常语言中，属于自然语词的“哈密瓜”

“鸟”等，属于虚构语词的“王母娘娘”“金山”“独

角兽”等，属于心理感受的抽象语词如“幸福”“嫉

妒”等，属于特殊场景的语词如“国宴”“化妆舞

会”等，属于学科知识的专业术语如“量子力学”
“转基因”等，这些一个个孤立的语词都可能成为

单独的概念表达式，因为它们都可以作为主词而

与某些能负载概念属性的谓词结合起来。当然，

这些看起来孤立的语词完全可以同其它语词结合

使用，形成完整的表达，以便实现话语交流的目

的。这里要注意的是，拥有这样的同一语词并不

意味着拥有同一的概念。例如，艾滋病这一语词，

在普通人、艾滋病专家和艾滋病患者这 3 类人中

具有不同的理解，因为他们拥有不同的关于艾滋

病的概念属性。又如，当有人说“我对国宴没什
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么概念”时，似乎是说“我”没有参加国宴的经历，

其实，这里体现的是“我”虽然能使用“国宴”这一

语词，但是“我”没有关于“国宴”的构成属性。
“艾滋病”和“国宴”这两个例子反映出语言

哲学的基本问题: 指称问题、意义问题以及语词使

用与概念考察的问题。语言哲学界关于通名、专
名的问题、关于指称的问题、关于名称的外延与内

涵的问题等都属于概念考察工作。在方法上属于

分析方法，其实，在追问“指称”和“意义”这些概

念的性质时，语言哲学研究仍然具有本体论的追

问方式，仍然离不开形上学。即便在追问“指称

的呈现方式”和“意义的表达方式”时，语言哲学

的研究仍然属于静态的概念考察，即聚焦到某一

概念上，对这个概念进行详尽的属性分析。
大数据时代的概念考察无疑要继承概念考察

的传统，更重要的是要开启概念考察的动态方法。
因为统一在静态语词下的概念属性一直在变化，

即承载概念核的主词会与不同的新增属性发生关

系，在这样的情况下，概念考察势必要由原来的静

态属性考察转变到各概念属性的相关性揭示上

来。动态的概念考察必定要考察概念属性的时空

变化问题，还说明概念的活性问题，即进行专门用

途的数据挖掘时，不须要考察某一概念的全部属

性，而须要考察该概念的相关属性。这可以用图2

表示。

图2 概念相关属性示意图

4 大数据时代关于概念活性与概念属性的

时空变化的考察

大数据时代注重追问事物之间的相关性。这

在语言哲学研究中对应的是关于概念活性的考察

以及概念属性的时空变化的考察。一个概念有多

个属性，而且还会增加新的属性，但是只有那些具

有活性的属性才会与其它事物对应的属性发生关

系。这就是说，对事物相关性的考察其实就是对

概念活性的考察。
科学上的重大革命在概念层面上都是针对具

体的概念属性进行的，当人们专注考察某种特定

的属性时，受到关注的属性就属于概念的活性属

性。哥白尼的日心说取代托勒密的地心说，其中

的活性属性考察重点就是“谁是天体运行的中

心”。牛顿的机械力学，加上他的物理学，取代笛

卡尔的宇宙观; 爱因斯坦的相对论对牛顿物理学

进行扬弃; 而量子力学的出现是对牛顿物理学的

彻底革命。所有这些重大变革其实都是围绕某一

特定概念的活性属性的考察进行的。既然大数据

时代会带来重大的变革，那么其中的概念考察就

要围绕概念活性进行。这方面的考察工作需要在

庞大的语义网和智力网中搜寻相关属性及其赖以

存在的“数据语境”( datum context) 。在数据语境

中对活性属性的考察，这是今后的研究方向。这一

研究方向虽然目前尚需大量研究的投入，但在学理

上，这种研究可以追溯到罗素及穆尔的感觉—资料

的研究。
大数据时代关于概念变化的考察会在“语言

内”( intra-lingual) 和“语际间”( inter-lingual) 反映

出来。概念是由具体的语言表达式呈现出来，那

么用于概念表达的语词会反映出概念属性的时空

变化，即语词既会承载时间维度下保留的概念属

性，又会承载空间维度下保留的概念属性。例如，

很多年前的冬天，大雪纷飞，后院的树雪满枝头。
很多年后，在一个夏天的夜晚，如果还说: 后院的

树雪满枝头。这时，“后院的树雪满枝头”这句话

会留下什么思考呢，这句话的内容是否为真。在

极端的直接指称论者面前，这句话在多年前的冬

天是真实的，因为当时确实如此，而在多年后的夏

天，面对后院的这棵树说这话，就不真，而且似乎

也没有意义。对此，弗雷格会说，这里涉及到两个

层面的理解:“真”是指语句内容同外部世界具体

情况相符合，这是极端指称论的理解，是弗雷格要

批判的理解; 按照这一理解，“后院的树雪满枝

头”在多年前的冬天说是真的，而在多年后的夏

夜却是假的; 这里要注意的是，判断这句话的真假

时，表面上使用的是外部世界的指称的符合状况，

其实，这里还存在着思想观念层面上的判断，而这

个用来判断冬天和夏天时说同一句话的思想观念

却并没有变; 所以，另一种理解就是“真”，指关于

外部世界形成的思想，这是弗雷格认同的理解; 根

据这种理解，冬天里说“后院的树雪满枝头”与夏

天里说“后院的树雪满枝头”具有同样的指称内

容，同样是真的，因为有同样的思想，而不同点在
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于这句话呈现的时空发生变化，使用这句话的意

义也就不一样。
在大数据时代里，面对海量的数据，尤其须要

注意对概念时空变化的考察。例如，语言内的时

空变化现象，语词“床”属于自然词类，它的静态

概念属性后来出现“窄化”，于是，就会出现用“窄

化”的“床”来理解唐代的“床”。于是，李白《静

夜思》中“床前明月光”的“床”被误解为睡觉的

“床”，而鲜有人知道那是指“井栏杆”。同样，《水

浒传》的“病 关 索 杨 雄”“病 大 虫 薛 永”等 中 的

“病”字，在宋元时代却还有“赛得过，比得上”的

意思。概念的时空变化体现在语言上是以细枝末

节的方式进行，而大数据为这些细节变化的知识

累积及理解提供支撑( Olsher 2014: 131) 。
语际间概念属性的时空变化仍然会通过语言

内的时空变化来体现，即当一种语言内部遇到难

以解决的问题时，可以借鉴另一种语言的相关概

念来解决。例如，现代汉语对“王冕死了父亲”的

解释围绕“死了”的语法性质和概念性质出现很

多争论。在这些争论中，“王冕死了父亲”这句话

一直被当作汉语特有的语句来整体处理，没有给

予英文翻译。试想一下，“王冕死了父亲”该怎样

译成英语。译成英语后，原来争论的问题是否还

存在。
在大数据时代里，随着概念属性发生时空变

化，概念考察工作就要考察那些能够引起概念本

身变化的属性是什么，确定属性变化的数据结构，

给概念的时空变化予以同步解释。

5 结束语
综上所述，大数据时代的基本特征足以说明

我们思维中的概念正在发生变化，这种变化发生

在两个维度: 概念整体数量的飞速增加和概念个

体属性的不断累积。那么，以概念考察为核心工

作的语言哲学研究就要面对因概念变化引起的范

式转变。大数据时代的语言哲学研究正在发生范

式转变，这范式转变的基本特点就是从静态地追

问“存在”“真”“意义”等哲学概念转变到动态地

考察“有什么存在”“有哪些真”“意义的累积过

程”等这样的研究上来，这正与语言哲学研究的

实用主义转向契合( Bernstein 2010: 13 ) 。在大数

据时代里，追问具体的“存在”不再是假定有某种

至高无上的“存在”，而追问柏拉图式那种难以企

及的理性存在，而是根据相关性特点追问具体存

在涉及的概念或者概念属性之间的关系。具有相

关性的概念或者概念属性，它们处于巨大的语义

网络中。在这语义网络中，按相关性要求，对活性

概念或者说对具有活性的概念属性的追问，这才

是大数据时代语言哲学研究的新课题。概念在大

数据时代之所以呈现活性，就在于数据汇聚过程

中会出现概念变化，这种变化体现在概念的时空

延伸上，这就会出现概念累积的差异。因此，在大

数据时代做语言哲学研究的意义追问，就是要追

问意义的累积性质。
大数据时代以其海量数据让一些过去看似不

可能解决的问题能够得到解决，让人们在意义追

问中能够分辨出意义的时空性质和累积特性。大

数据带来的不是数据之大所面临的处理压力，而

是有大量数据为依托的研究动力。
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