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提　 要：自变译论提出以来，翻译变译观给传统翻译研究带来新的视角与挑战。 本文依据“变译”的 ３ 方面阐释，即
由译者来变、因读者而变、对原作施变，结合中西译学相关研究成果，借鉴道德哲学相关理论，对变译论从纯理层面进行

伦理审视。 本文认为，变译论鼓励译者主体性，重视发掘卓越译者的卓越表现，呈现译者生活的意义，体现出翻译活动对

人的价值。 作为强调促进文化间交流的理论，变译论具有成为译者职业伦理（规范）理论来源的潜力。 如放置在更为广

阔的思维框架下，变译论的价值仍有深入发掘的空间。
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　 　 １　 引言
自黄忠廉 １９９８ 年提出“变译” 观以来，翻译

变译论给传统翻译研究带来新的视角与挑战，成
为重要的译论研究领域。 很多研究以介绍、讨论

或应用变译理论为主，总体上还停留在指导译者

“怎么译”的规定性层面上，还未上升到“怎么评”
的高度（周领顺 ２０１２：７９）。 黄忠廉指出，在纯理

层面，我们可以对变译现象产生的背景、变译理论

的内涵、产生的理据进行研究，也可对变译理论进

行学科思考，或借用其他学科理论观照变译理论

（黄忠廉 ２０１１：１０２）。 本文依据黄忠廉（２００２）对

“变译” ３ 方面的阐释，即由译者来变、因读者而

变、对原作施变，从纯理层面对变译论进行审视，以
期为变译实践提供一个“评”的视角。

作为日常生活中耳熟能详的用词，“伦理”一

般被约定俗成地理解为“规范”，也就是“应该如

何”。 与此同时，伦理还涉及价值问题，也就是是

否“善 ／ 好”。 “应该”与“善 ／ 好”之间有着千丝万
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缕的联系，但在专业道德哲学、伦理学领域里却是

两个不同的概念，不能混为一谈。 本文正题中的

“伦理”二字取其价值论含义，“伦理辩”就是对变

译论、变译实践之“善 ／ 好”进行评价。 此外，本文

的探讨必然涉及变译规范，也就是一般的变译伦

理，此处“伦理”作日常使用，即“规范”理解。

２　 变译论突出译者主体性之伦理考辩
“变译尤其突出和强调主体，变译的主体之

一是译者。 全译要求译者戴着镣铐跳出动人的舞

蹈。 而变译则不同，它首先要打破原作的疆域，译
者入乎其中，出乎其外，根据特殊读者的需求，同
时发挥自己的主体意识，对原作或删、或增、或缩、
或写、或改，等等。 这是与全译不同的发挥译者主

动性、积极性、目的性、创造性的一种翻译活动。”
（黄忠廉 ２００２：６６）回溯历史，上世纪 ９０ 年代初发

生在西方翻译理论界的“文化转向”在世纪之交

开始对我国产生影响。 对于当时处于结构主义语

言学垄断下的国内译界而言，汹涌而来的文化研

究洪流与解构主义思潮对传统观念造成巨大冲

击。 一时间，以“颠覆忠实”或彰显“译者主体性”
（也有学者使用“译者中心”）为主导思想的研究

在国内译界不断涌现。 从时间上来看，变译论与

国内译界当时的主流研究大致吻合，明确归于

“文化翻译之极致”（黄忠廉 ２０１４：８４），传统的原

著忠实论被视为老生常谈的滋生土壤。 在此大背

景下，研究重心从原著转向译者，强调译者的主观

能动性、积极性、目的性和创造性。 这既是对本土

翻译实践的尊重，也体现出对翻译活动中人的关

怀，从纯理研究的角度无疑具有积极意义。 这一

积极意义是否落到实处，如何落到实处仍在探究

中。 如果说“译者主体性”或“译者中心”是译者

在翻译活动中发挥一定的主体作用，那么事实上

这个作用一直在发生。 正如原著中心论很多年都

是翻译理论研究的主流，但其并不妨碍中国自古

以来都有变译实践。 从鸠摩罗什译佛经到道安的

“五失本”、到严复的翻译、再到当代大量的应用

翻译实践，均在一定程度上体现出变译论主张的

方法论特点。
但是，过于强调译者能动性则带来伦理方面

的质疑。 超出文本层面的伦理问题直到接近世纪

之交的几年才得到广泛的关注。 在上世纪七、八
十年代以来的描写翻译研究中，尤其是 ９０ 年代

初，在描写翻译研究深入发展带来的文化转向大

潮中（Ｔｙｍｏｃｚｋｏ ２００７：４３），多种研究途径的共同

特点之一是对译者角色进行再思考。 这些研究范

式都拒绝接受译者作为从属性的、忠实的仆人的

形象，转而推崇与以往理论有根本性不同的、具有

解放意味的隐喻。 颠覆论或操纵论都与传统的忠

实伦理相悖，它意味着对译者或明或暗的加权。
无论翻译实践是否如此，在翻译理论家的构建中，
译者的形象已经不再是受制于人的“奴仆”，而是

“意义制造者” （同上：３０４）。 变译论好像未直接

赋予译者“意义制造者”头衔，但变译的定义却赋

权译者采用增、减、编、述、缩、并、改等变通手段以

摄取原作的有关内容（黄忠廉 ２０００：５），从传统的

忠实伦理角度看，似乎称得上“操纵” “叛逆” 之

名。 当然，“译者对原作的变通，受制于读者的深

层要求，受诸多要素的制约，自然不是任意而为”
（黄忠廉 ２０００：６７），这“诸多要素”理应包括伦理

制约。
回顾世纪之交国内特定的翻译研究背景，翻

译伦理概念之所以在 ２００５ 年前后逐渐成为国内

译界的关注焦点，在很大程度上是作为“译者主

体性”的制约（方薇 ２０１３ａ：７０）。 以“伦理”制约

“解构”以重新“建构”是世纪之交十余年间国内

翻译伦理研究最为显著的路径，而这样的伦理制

约，其对象首当其冲是在解构思潮中受到“过度

纵容”、主观能动作用“过度张扬”、成为“操纵者、
叛逆者”的译者群体（同上：７１）。 此研究背景下

的“翻译伦理” 一般来说可理解为 “（ 伦理） 规

范”，也就是规定译者“应该怎么译”。 简单化的

概念界定自然造成一些疑惑和混淆。 如果说“伦

理”即“规范”，即“应该怎么译”，那么各翻译学派

的规定性要求就可理解为该学派的“伦理”。 于

变译论而言，根据特定条件下特定读者的特殊需

求增、减、编、述、缩、并、改即为其规范，也就是变

译“伦理”。 如果要另行规定“伦理”以制约此“伦

理”，是否意味着回到传统忠实论的种种规定性

要求？ 而“译者主体性”概念的提出与强调恰恰

反映出从传统忠实论中解放译者、释放译者能动

性的时代大潮与精神。 回归忠实论 “伦理 （规

范）”以制约变译“伦理（规范）”，无论实践上是

否具有指导意义，以“规范”反“规范”，学理上没

有实质性突破，合法性仍需要在更为广阔的思维

空间中进行探讨。
作为中西方哲学传统中一个历史悠久的概

念，“伦理”的内涵异常丰富和复杂。 即便在专业

哲学、伦理学领域里，“伦理”的具体含义也可能

成为学术纷争的来源。 类似的复杂性同样体现在

翻译伦理问题的探讨中。 翻译伦理概念是否能有

简单化的清晰界定、如何界定仍在探讨中，目前比
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较清楚的一点是，伦理不仅仅只是规范，还涉及规

范背后的价值问题（方薇 ２０１３ａ，２０１３ｂ）。 规范蕴

含着“何为应该”，价值蕴含着“何为善 ／ 好”。 变

译论提出一系列具体情境下的规范性要求，即

“应该怎么译”，这些规范是否“善 ／ 好”是价值层

面上的探讨。 道德哲学的一种主要研究路向认

为，只有价值问题是真正的伦理问题。 伦理学的

研究对象不是伦理规范，而是关于伦理规范的道

德；不是研究行为应该遵守哪些规范，而是研究什

么样的生活才有意义。 伦理学的核心问题不是规

范而是卓越表现（ ｖｉｒｔｕｅ，也称德性、美德）。 伦理

学的任务是解决伦理规范的基础或根据问题，也
就是判定规范的合法性问题，关心的是对于任何

一种可行的伦理规范普遍有效的价值原则（赵汀

阳 ２０１０：８６，１９９８：１０ － １２，２０００：１８０）。 在翻译研

究领域，也有学者把伦理与“价值哲学” 等同起

来，认为伦理学本身就是关于价值的研究，属于求

善，而一种规范的形成或建立可能有各种原因，未
必出于道德上的动机（朱志瑜 ２００９：５ － ７）。

就变译论凸显“译者主体”而言，其中已然蕴

含伦理之善。 社会规范并不能决定译者的行为方

式，译者往往从所处历史情境出发对社会规范给

予价值判断，并在此前提下进行翻译实践，即进行

价值创造活动。 在此意义上，翻译活动是译者个

体理想目标追求和实现的过程 （ 陈志杰 吕俊

２０１０：６９ － ７３）。 这样的主体价值创造与上文所述

“卓越表现”和“什么样的生活才是有意义的”联

系起来，可反映出亚里士多德式伦理学关注的典

型问题：何为人生的目的？ 何种生活才是人类最

好的生活？ 人的最高生活理想是“过得好”（ ｌｉｖｉｎｇ
ｗｅｌｌ），也就是按照由某种目的论思想所刻画的、
属于潜在的人类本质的方式来安排自己的生活。
这种符合潜在的人类本性的生活是一种善好的、
有价值的生活（方薇 ２０１７：１０１）。

纵观中国翻译史，无论是鸠摩罗什变译佛经、
利马窦和徐光启变译西方科技著作，或是严复的

变译实践，都体现出他们作为译者的“主动性、积
极性、目的性、创造性”，其翻译实践体现出主体

价值创造，体现出对个体理想目标的追求和实现，
其“卓越表现”是译者“有意义的”的生活。 对变

译史研究，发掘更多译者变译实践中的卓越表现，
研究译者如何主动、积极地运用各种手段创造翻

译的社会价值及同时实现自己作为译者的人生价

值，可以为变译合法性提供理据。
尽管如此，放弃 “伦理 （规范）” 作为 “主体

性”制约因素的思路，将“伦理”理解为“规范”仍

然蕴含着极具潜力的翻译伦理研究路径，也正是

下节要探讨的重心。

３　 变译规范作为译者职业伦理理论来源之

可能
变译论强调“由译者来变”，但“受诸多要素

的制约”，其中满足“特定条件下特定读者的特殊

需求”是重中之重。 “读者在制约译者活动的各

种因素中居于首要地位，起着决定性的作用。 变

译的推动力是译语读者的变译需求。” “从广义上

讲翻译都是为了‘迎合’读者，为了赢得读者，除
非你是为了自娱，自译自乐，其实这时的读者就是

你译者，一人而已。 变译将这种‘迎合’ 推至极

限。”（黄忠廉 ２００２：６７）变译频现的应用翻译领域

突出所译内容的实用功能，与发生在文学翻译领

域的变译（如简写本现象）一样，以读者与市场的

需求为导向，求用（务实）第一，求真次之（周领顺

２０１２：７８）。 弱化传统忠实论要求，转而强调读者

与市场的需求，强调翻译的目的，也是德语背景中

的翻译目的论核心要义，同时也是翻译理论家皮

姆的译者伦理关注所在。
自赖斯和弗美尔宣布“翻译行动由其目的决

定”起（Ｒｅｉｓｓ， Ｖｅｒｍｅｅｒ １９８４：１０１），目的论一举扫

清来自原语一方对译者行为的种种制约，原语文

本的权威地位由此终结。 目的论认为，翻译是人

类行为的一种，而人类行为是发生在一定情境中

的有意图、有目的的行为，是情境的一部分，同时

反过来也改变情境（Ｎｏｒｄ ２００１：１，１１）。 早期目的

论坚持 “ 价值无涉” 的科学性 （ Ｖｅｒｍｅｅｒ １９９６：
１０７），但实际上目的论话语中的规定性异常明

显，而且无论是霍尔兹 － 曼塔利的“译者行动”理

论，亦或是诺德的“功能加忠诚”，均强调译者的

专业技能，甚至早期坚持“价值无涉”的弗米尔本

人也认为“译者只应该忠于自己的职业角色要

求”（同上：８６）。 这里带有价值关涉的“应该”明

确与译者的职业角色联系起来。 翻译理论家皮姆

认为，目的论一直倡导目的语视角，使职业译者所

秉持的准则和观点在学术话语中得到全面呈现，
为译者的社会角色和译员培训带来革命性的影响

（Ｐｙｍ ２０１２：５，１６９）。 他坚持认为，翻译理论、研
究、教学唯一的目标是推进翻译职业。 早在上世

纪 ９０ 年代初，他已经指出翻译中的伦理问题与翻

译职业密不可分（同上：８１）。
翻译中的伦理问题有两个层面：（１）传统的

原著忠实论；（２）服务于翻译职业构建的职业伦

理规范（ｃｏｄｅｓ ｏｆ ｅｔｈｉｃｓ），这一规范体系调节译者
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与其他译者、与客户及与专业需求之间的关系

（同上：２０１０：１５９）。 这两个层面有很大的差异，
第一个层面意味着完美的译者是隐形的语言操作

者。 从职业伦理层面而言，完美的译者是有能力

做出判断的、有利益关涉的个体，且当代伦理观要

求译者在文本之外显示自己的存在，对翻译成果

担负一定的责任。 传统忠实伦理所隐性要求的译

者匿名状态已被当代伦理观所要求的职业性显形

所替代，曾经匿名的译者逐渐开始获得职业身份，
在此过程中，职业伦理逐步发展起来。 大多数翻

译伦理理论不能有效应对问题，原因在于这些理

论探讨几乎完全集中在抽象的个体译者行为上，
所以不可能构建出具有现实意义的伦理规范（同

上： １５９ － １６０）。 翻译伦理的出发点应该是职业

团体，而不是译者个体。 在皮姆看来，把翻译准则

构造为针对译者个体的简单化道德箴言极具误导

性，“翻译伦理的根本问题不是在特定情境下如

何翻译，而是谁可以决定如何翻译”（同上：１６０）。
该问题的部分答案存在于译者从受奴役到职业化

的进程中；“决定如何翻译” 的“谁” 完全可以是

“作为文化间空间的翻译职业”（同上 １７４）。
如前所述，翻译伦理涉及规范和价值两个层

面。 作为规范的“伦理”，其典型代表就是义务论

职业伦理。 职业性的考虑传统上是义务论（法语

的 ｄéｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）范畴，可理解为“职业伦理规范”，
与哲学性的“伦理” （法语的 éｔｈｉｑｕｅ）不同（同上

２０１２：１）。 义务论伦理通常与职业性服务或职业

社团联系起来，要求制定一整套客观的规则或者

译者章程（通常称为 ｃｏｄｅ）。 无论翻译行为造成

何种后果，遵循规则的行为即可判定为符合伦理

或道德要求的翻译行为（Ｉｎｇｈｉｌｌｅｒｉ ２００９：１０２）。 义

务论翻译伦理的具体规则通常有 ３ 个方面：职业

传统（如传统忠实论伦理）、翻译理论或学术机构

（或不同范式）的要求以及约定俗成的社会伦理

传统（包括不同文化视阈下的伦理规范）。 义务

论职业伦理意味着，在某种特定情况下出现的翻

译行为不再接受道德上是否善好的要求，取而代

之的是伦理上的“正确”或“不正确”（同上：１０２）。
职业性规范和惯例对于译者而言是很大的解脱，
可使其提高工作效率，避免仅仅依赖主观偏好，被
过多的选择所压垮。 对于传统翻译领域而言，义
务论职业伦理开拓崭新的视野，尤其在促进翻译

职业化方面，职业伦理的作用不可替代。
传统忠实论伦理反映出翻译理论界一贯强调

的概念，如公正、中立、准确、忠实等。 实际上，越
来越多的翻译学者和从业者已经强烈地意识到，

无论是笔译或口译，都不是仅涉及语言的专业化

活动，而是具有社会、政治指向的职业。 上世纪

七、八十年代，伴随着描写翻译研究和功能主义翻

译研究所取得的成果，翻译作为一门独立的学科

在西方大学体系内逐步得到确立，各方面的研究

设想都开始得到进一步拓展，译员培训、翻译教育

也蓬勃开展，为社会输出大量的职业翻译人才，并
逐渐形成具有一定规模的显性社会群体。 ９０ 年

代欧盟的成立以及随之而来的大量翻译需求更是

给翻译这一古老的职业带来前所未有的变化。 时

代情境的变化使翻译在西方逐步形成一个新兴的

职业化领域，其成员不仅面对传统的“应该如何

译”问题，而且还迫切需要更为明确的身份界定，
以保护权益，确立社会地位。 类似的情境变化也

出现在翻译学科确立十余年间的我国，翻译的职

业化时代正在来临（谢天振 ２０１４），传统忠实论伦

理已无法独立应对时代变化所产生的新型伦理需

求。 作为一种新型翻译理论的变译论，它提出的

规定性要求既适用于本土的翻译实践，也适用于

职业译者最常涉及的应用翻译领域，所以可以作

为传统忠实论的补充，成为新型职业伦理规范的

理论来源。
根据皮姆的译者伦理论，一个符合职业伦理

要求的译者既不属于原语文化，也不属于译入语

文化，而是属于文化间空间。 职业译者在这个空

间中遵循合作伦理，主要不是对原文作者、客户或

者译文读者、而是对译者群体负责。 译者的任务

就是共同致力于构建翻译职业的目标，巩固、参与

各方的合作，最终目标则是达成互惠与信任，确保

并促进文化间合作 （ Ｐｙｍ ２０１０：１７４，１９９７：８１）。
以读者为中心、与化相应的变译，旨在解决原作与

译语读者需求这一文化间的矛盾（黄忠廉 ２０１０：
１０６ － １０７），是“文化翻译之极致”，“涉及文化要

素最集中，处理方式最典型”（同上 ２０１４：８４）。 结

合皮姆有关文化间空间的相关论述，变译论的种

种典型操作规范显示出成为皮姆式以“促进文化

间合作”为旨规的职业伦理规范的巨大潜力，可
为本土翻译职业化进程提供助力。

４　 “有意的不忠实”之伦理考辩
“如果说全译中的些微变化是力避对原作的

不忠实，那么‘变译’之‘变’是对原作有意的不忠

实，是有意为之，是目的性极强的行为。 有所为，
才能有所不为。”（黄忠廉 ２００２：６８）相对于以原作

为中心的全译，变译方法，如综述、述评、仿作，很
难归入传统理解的翻译范畴，增、减、编、述、缩、
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并、改，每一种都是“对原作有意的不忠实”，明显

违背传统忠实论规范。 忠实概念长久以来与传统

翻译观直接联系起来，导致理论本身的合法性仍

受质疑（许钧 ２００６：３２）。 对“全译”与“变译”是

否是合法、 有效的区分， 也多有争论 （ 周领顺

２０１２）。
全译研究或传统的翻译研究主要是一种语言

研究，研究译入语与被译入语的对等关系。 而翻

译研究已发生从“语言研究”到“文化研究”的转

向，简言之就是将翻译作为一个文化阐释和文化

塑造的手段加以研究。 转向意味着摆脱传统观念

束缚，从已有观点出发，引入新的视角。 以图里为

代表的描写学派调整研究起点，将翻译视作“译

语文化的事实”（Ｔｏｕｒｙ １９９５：２９）。 该学派打破原

著中心论的传统，关注翻译移植中必然出现的变

化，翻译作品的选择，翻译的省略、删改、评论，等
等，研究的重心由“翻译如何对等”转到“翻译为

什么偏离” （赵稀方 ２０１５：１８）。 对于“有意的不

忠实”，在伦理层面给出恰当的评判，既有必要，
也是“伦理”应有之意。 如本文第 ２ 节所述，在一

些哲学家和翻译学者眼中，对选择和行动进行价

值评估并给出恰当理由，是真正的“伦理”问题。
在我国，自上世纪 ９０ 年代翻译学科大发展以

来，忠实论是理论界最广为接受的基本研究假设

之一。 或颠覆、或反思、或重建，都必须先预设忠

实观的存在。 在论及忠实观的研究文章或专著

中，类似“自古以来翻译中‘信’或‘忠实’是中西

译论的核心议题”（谭载喜 １９９９：２７）的观点很多。
谭载喜把中国的传统理论与西方的一些理论比较

后指出，忠实之类的原则是“中西方乃至所有人

类翻译传统所熟悉的共同准则” （同上：２８）。 ８０
年代引进的西方译论大多是规定性的应用理论，
目标是制订以“忠实”为本的翻译标准，与信达雅

可以兼容（张南峰 ２００１：６５）。 “简而言之，中国的

传统翻译学其实是以‘忠实’为目标的应用翻译

学。”（同上 ２００４：２４）
在这样的背景下，２０ 世纪末出现的变译论主

张“有意的不忠实”，这是对传统忠实论的直接反

动，受到质疑在所难免。 在西方，自文艺复兴时期

以来一直是主要翻译伦理诉求的忠实论到上世纪

七、八十年代已经难以为继。 功能主义理论、描写

翻译研究相继出现，无一不是对原文至上的传统

忠实论的反动。 这些翻译研究理论提出一系列问

题：译什么？ 为谁译？ 何时何地译？ 如何译？ 为

何译？ 这迈出带有伦理反思性质的试探性步伐

（Ｈｅｒｍａｎｓ ２００９：９５）。 在上世纪 ９０ 年代以来的文

化转向大潮中，更为激进的翻译理论，如操纵论、
女性主义、后殖民主义翻译研究等直接挑战传统

的原文 ／ 译文或原作者 ／ 译者二元对立的范式，直
接或间接地赋予译者对原文的生杀予夺大权。 芬

兰学者凯萨·考斯基宁在《超越矛盾：后现代性

与翻译伦理》中指出，其研究基于一个坚定的信

念：没有任何基于忠实的伦理能够涵盖当前复杂

世界的种种需求（Ｋｏｓｋｉｎｅｎ ２０００：２２） ①。
“应该蕴含能够”是伦理学中一个广为接受

的原则（程炼 ２００８：１０）。 反之就是“不能够蕴含

不应该”，即人没有义务去做不可能做到的事情。
如果说传统忠实论预设某种确定的文本原意，在
后现代语境下，是否“能够”忠于原文已成问题。
在总结直至上世纪 ７０ 年代末西方有关忠实的争

论时，加拿大翻译理论家路易斯·Ｇ·凯利评论

道，“忠实就是，有义务决定什么是重要的，然后

选择以何种方式把这一重要部分在目的语中再现

出来”（Ｋｅｌｌｙ １９７９：２１１）。 忠实概念的边界不断

延伸，实质上已趋于消解。
除纯理层面的探讨，在实际译者行为层面上，

西方近年兴起的翻译过程描写研究也对原文 ／ 译
文、忠实 ／ 叛逆二元论模式提出质疑，有声思维报

告法 （ ｔｈｉｎｋ⁃ａｌｏｕｄ ｐｒｏｔｏｃｏｌｓ）、 键击记录法 （ ｋｅｙ⁃
ｓｔｒｏｋｅ ｌｏｇｇｉｎｇ）、眼动追踪技术（ｅｙｅ⁃ｔｒａｃｋｉｎｇ）等研

究表明，译者的实际选择和过程极少受限于原语

或目的语这一区分。 即便译者之后用类似说法来

解释自己的行为，译者的决策过程从来都更加复

杂，明晰的理论概括从来都过于简化（Ｐｙｍ ２０１２：
５ － ６）。 在国内，大规模变译描写研究尚待展开，
已有研究表明， “目的性极强” 的 “有意的不忠

实”，自古以来就是本土翻译实践中重要的一部

分（黄忠廉 ２００９，廖七一 ２０１１）。
此外，即便存在某种程度上的文本忠实，传统

忠实论通常没有清晰区分文本忠实和伦理忠实，
西方描写性的文本忠实很容易与中国的规定性伦

理忠实混淆，而“文本忠实”与“翻译伦理”是两个

不可相互替代、也并不等同的概念（朱志瑜 ２００９：
５ － ６）。 从伦理的规范与价值两个层面来看，文本

忠实属于传统忠实论规范性要求，而价值层面的伦

理考辩意味着，文本层面不忠实，如变译实践，不足

以表明伦理上不善好，或者说没有价值。
自吉里·列维（Ｌｅｖ ２０００）起，翻译行为越来

越被明确视为一个决策过程。 翻译研究范式的不

断衍变揭示出，译者绝非在真空中自由决策，译者

的抉择受制于种种复杂意识形态、权力关系以及

文化因素的制约。 翻译研究领域长期存在一些看
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似永恒的二元对立命题，如忠实 ／ 叛逆、相似 ／ 差
异、隐形 ／ 显形、规定 ／ 描写，在逻辑上并无差异。
这一系列对立都暗示着，如果翻译传统（包括结

构主义语言学传统）是以“忠实” “相似” “隐形”
或“规定”为核心概念，那么后现代情境下的翻译

研究必须解构上述观念。 如放弃上述二元对立思

维模式，无论是在翻译传统中或是在后现代，负责

任、有德性的译者或研究者都在原则上抱有“忠

实”这一传统理念，也在不同程度上发挥着各自

的主体性，反省自己的立场。 这种程度上的不同

意味着“忠实”、“差异”及其种种制约因素，或者

说如何实现忠实、如何尊重差异，而不一定是应该

忠还是不忠、应该相似还是应该不同。 在简单化

规定性的理论解释力无以为继的时候，真正的伦

理问题才显露出来。 即翻译或译者行为的“善 ／
好”或价值在怎样的具体情境下得以呈现？ 可能

以怎样的方式呈现？ 翻译理论或政策或机构在其

中扮演何种角色？ 是否能够研究并制定恰当的规

范或章程以保障并促进翻译或译者行为的“善 ／
好”？ 回答上述问题，有赖于深入发掘并分析翻

译史中译者的卓越才能，有赖于对当下翻译实践

与需求的理解与分析，也需要更为广阔的思维框

架。 答案不会，也不可能是简单化、具体情境无涉

的“应该忠实”或“应该尊重差异”。

５　 结束语
变译论强调“由译者来变”，鼓励译者主体

性，倡导发掘卓越译者的卓越才能，呈现出译者生

活的意义，体现出翻译活动对人的价值。 作为一

种“目的性极强”“为读者而变”，尤其重在促进文

化间交流的理论，变译论显示出成为译者职业伦

理（规范）理论来源的巨大潜力。 促进文化间交

流与合作，维护职业译者地位和权益，推动本土翻

译职业化进程，可谓翻译之善。 “忠还是不忠”，
这一千古难题牵涉着极为复杂的具体情境，简单

化的规定性结论很难经得住层层深入的伦理拷

问，问题的恰当解决有赖于找到恰当的探讨方式。
变译（论）的价值仍有待在更为广阔的思维框架

中进一步发掘。

注释

①据考斯基宁专著中的具体探讨判断，她这里说的“忠

实”主要是就字面忠实而言。
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